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Résumé

Saint- Philibert de Tournus. L 'ceuvre du second Maitre : la galilée et la nef.

Aprés avoir retracé dans un précédent article (Bulletin monumental, 1990, 1ll), les principales étapes de
I'histoire de I'abbaye et montré que le chevet de Saint-Philibert (crypte, premier niveau du choeur et de
I'abside et déambulatoire) avait été construit aussitot aprés I'incendie de 1007-1008, I'auteur étudie
I'ceuvre de I'architecte qui a congu le parti de la galilée et de la nef, parti dont il souligne la cohérence. ||
fait a cette occasion le point sur les connaissances dont nous disposons sur les autres galilées
bourguignonnes du Xle siécle. L'analyse des éléments essentiels de la structure de la galilée et de la
nef de Saint-Philibert I'améne, par comparaison avec les réalisations de la premiére moitié du Xle siécle
dans le domaine des supports et des voltes, a proposer la date de circa 1035 pour le début de la
construction de la galilée. L'ensemble des parties occidentales aurait été achevé vers 1055, a
I'exception du voltement du haut vaisseau de la nef, voltement qui, toutefois avait probablement été
envisagé par l'architecte dés l'origine.

Abstract

Saint- Philibert de Tournus. The work of the second Master : the galilee and the nave.

In a previous article (Bulletin monumental, 1990, Ill), the author outlined the history of the abbey and
showed that the chevet of Saint-Philibert (the crypt, the first level of the choir and the apse, as well as
the ambulatory) were constructed immediately after the fire of 1007-1008. The present article is devoted
to the work of the second architect who designed the galilee and the nave, and underscores the
coherence of the conception. At the same time, the author offers a state of the question on other
Burgundian galilees of the eleventh century. The analysis of the essential elements of the structure of
the galilee and the nave of Saint-Philibert and comparisons with the support Systems and vaulting of
other buildings dating from the first half of the eleventh century lead the author to propose a dating of
circa 1035 for the beginning of the construction of the galilee. All the western parts of the building would
have been finished by 1055, except for the high vaults of the nave which, in any case, were probably
envisaged by the architect from the outset.

Zusammenfassung

Saint- Philibert de Tournus. Das Werk des zweiten Meisters : das Westwerk und die Schiffe.

In einem friiheren Artikel {Bulletin monumental, 1990, Ill) sind die Hauptbauetappen der Geschichte der
Abtei dargestellt worden, wobei der Autor gezeigt hat, dass das Chorhaupt von Saint-Philibert (d.i.
Krypta, erstes Chor- und Absidenniveau und Chorumgang) sofort nach dem Brand von 1007-1008
erbaut worden ist. Hier wird nun das Werk des Architekten untersucht, dem die Gestaltung des
Westwerks und der Schiffe zu verdanken ist, deren Einheitlichkeit hier besonders betont wird. In dem
Zusammenhang gibt der Autor eine Ubersicht (iber den heutigen Kenntnisstand zu der Frage der
anderen burgundis- chen Westwerke des 11. Jahrhunderts. Eine Untersuchung der wichtigsten
Baubestandteile des Westwerks und der Schiffe von Saint-Philibert und ein Vergleich insbesondere mit
den Stutzen und Gewdlben der anderen Bauten der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts fuhren zur
Erkenntnis, dass das wahrscheinliche Datum des Baubeginns des Westwerks um 1035 liegt. Mit
Ausnahme der Einwdlbung des Hauptschiffes, die aber sicher vom Architekten von vornherein
vorgesehen war, missen die gesamten westlichen Teile gegen 1055 fertig gewesen sei.
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SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS
L’OEUVRE DU SECOND MAITRE: LA GALILEE ET LA NEF *

par Jacques HENRIET

En hommage ¢ Marcel Durliat

Installée sur les rives de la Sadne depuis 875, date & laquelle Charles le Chauve lui fit don de 1’ancienne
cella de Saint-Valérien, du castrum et de la villa de Tournus, la communauté monastique fondée a2 Noirmoutier
par saint Philibert au VII* siécle devait s’y maintenir jusqu’a la sécularisation de I’abbaye en 1623. Un chapitre
de chanoines, qui disparut & son tour dans la tourmente révolutionnaire, lui succéda. Aujourd’hui simple parois-
siale, alors que les possessions de |’abbaye comptérent jusqu’a vingt prieurés et cent quatre-vingt églises ou cha-
pelles réparties dans dix-neuf dioceses, Saint-Philibert, méme si ses parties orientales furent modifiées au XII¢ siecle,
reste pour I'essentiel ’ceuvre de deux architectes de la premiere moitié du XIe siecle.

Une nouvelle lecture des sources narratives et documentaires, la découverte d’archives qui n’avaient jamais
été exploitées ainsi que I’étude archéologique de I’abbatiale m’avaient permis de cerner I’ceuvre du premier d’entre
cux ct dc proposer — dans un article du Bulletin monumental paru en 1990 (1) — un certain nombre de conclusions
que je rappellerai brievement (fig. 1 et 2):

— D’édifice actuel ne conserve aucune partie antérieure 2 I'incendie du 16 octobre 1007-1008 qui détruisit
I’église du X siecle;

— la reconstruction de Saint-Philibert entreprise par ’abbé Bernier (1008/1009-1028) avec le concours
d’Hugues, évéque d’Auxerre et comte de Chalon, concerna d’abord le chevet de I’église et la crypte qui lui sert
de soubassement; celle-ci est parvenue jusqu’a nous dans son intégralité, alors que seuls le premier niveau du
cheeur et de ’abside, comme le déambulatoire qui les investit, ont été épargnés;

— le programme fixé au premier Maitre de Saint-Philibert comprenait également la construction d’un
transept dont le transept actuel a conservé le plan mais dont seules les parties basses des murs orientaux avec leur
chapelle n’ont pas été profondément modifiées;

— cette premiére campagne était achevée, ou du moins en cours d’achévement, lorsque fut célébréce le
29 aoit 1019 la premiere consécration de I’abbatiale.

Je ne reviendrai pas dans cette publication sur I’ceuvre du premier Maitre, sauf a évoquer les hypothéques
que 'existence des parties orientales, édifiées quelques années plus tot, fit peser sur I’architecte a qui fut confiée
la réalisation de I’avant-nef et de la nef. De méme, le lecteur qui souhaiterait prendre connaissance des principales
étapes de I’histoire de ’abbaye ainsi que des modifications ou restaurations de I’époque classique, du XIX* et du
XXe siecle (2), pourra se reporter a I’article déja cité ou il trouvera également une étude de I’ensemble du décor
sculpté de Saint-Philibert (chapiteaux de la crypte, du chevet, de 1’étage supérieur de 1’avant-nef et de la galerie
nord du cloitre), décor dont il était difficile de fractionner la présentation (3).

La seconde campagne de reconstruction de 1’abbatiale incendiée en 1007/1008 vit s’élever I’avant-nef ou
galilée (4) et la nef, 'une et autre beaucoup moins bouleversées que le chevet et le transept. La difficulté de
leur étude, dont témoigne la diversité des théses qui se sont affrontées i leur sujet, n’est pas seulement due a I’absence

gn q ) p 4 :

de textes qui en fassent mention; le petit nombre d’édifices importants de la premiére moitié du XI¢ siecle qui
q p po p

ont échappé aux destructions I’explique mieux encore. Je m’efforcerai cependant de montrer que I’avant-nef dont



FIG. 2. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS.
PLAN DE L'FTAGE SUPERIEUR DE IAVANT-NEF

FIG. 1. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS, PLAN DE L'ABBATIALE

(en pointillé les chapelies gothiques)
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la mise en chantier marqua le début de cette deuxieme campagne, comme la nef dont la construction fut entreprise
quelques années plus tard, ne sauraient étre antérieures au début de ’abbatiat d’Ardain (1028-1056) ¢t méme
probablement aux années 1035-1040, apres la grande famine dont souffrit la Bourgogne au début de cette
décennie (5).

Cette démonstration ne pourra guere s’appuyer que sur les données archéologiques (6). En effet, s’il n’est
pas interdit de supposer que le bref extrait de la Chronigue du moine Falcon qui concerne ’abbé Ardain « hic vir
quanta strenuite sui memoria posteris commendaverit, magis vistbus prodit effectus, quam narratio manifestat auditui » (7) fait
allusion a des constructions dont la seule vue dispenserait de tout commentaire, ce texte est trop ambigu pour
qu’on y puisse voir autre chose qu’un simple indice (8).

Apreés avoir souligné la cohérence, parfois contestée (9), du parti adopté par le second Maitre de Saint-
Philibert pour la réalisation du programme dont il était chargé, je m’attacherai donc a mettre en évidence les argu-
ments qui permettent d’attribuer la construction de la galiléc et de la nef de Tournus au deuxieme tiers du
XI¢ siecle.

LA COHERENCE DU PARTI : REMARQUES PRELIMINAIRES SUR LA STRUCTURE,
LES MASSES EXTERNES, LE DECOR ET L’APPAREIL DE L’AVANT-NEF ET DE LA NEF

Bien que la réalisation du vaste ensemble que constituent les deux étages de I’avant-nef et de la nef ait
nécessité un certain étalement dans le temps, les éléments les plus significatifs de la structure des différentes parties
témoignent d’une unité qui révele un projet cohérent. Le rez-de-chaussée de la galilée (fig. 3) et la nef (fig. 4)
présentent, en effet, trop de traits communs pour n’avoir pas été congus par un seul maitre d’ceuvre :

— mémes piles cylindriques massives,

— mémes piles également massives mais semi-circulaires au revers des murs des bas-c6tés,

— mémes socles de plan circulaire ou semi-circulaire de ces piles,

— méme couronnement de ces supports par une imposte constituée de deux tablettes superposées,

— mémes grandes arcades 2 rouleau unique et arétes vives appareillées de maniere semblable,

— mémes doubleaux pour les vaisseaux voltés d’arétes (vaisseau central de I’avant-nef et collatéraux de
la nef), doubleaux qui présentent des caractéristiques similaires a celles des grandes arcades,

— mémes formerets fortement saillants au revers des murs externes,
— méme type de magonnerie avec joints au fer.

A Dexception des formerets au revers des murs externes des collatéraux, formerets incompatibles avec le
type de volitement adopté & ce niveau, ces caractéristiques se retrouvent a |’étage de 'avant-nef (fig. 5). Il va
de soi, en effet, qu’au sein de celle-ci, les solutions adoptées pour le soubassement et pour 1’église haute ne pou-
vaient étre exactement semblables, tandis que la nef, avec ses amples dimensions et son élévation d’un seul jet,
exigeait & son tour un traitement différent. C’est dans le domaine des vottes, qu’il convenait d’adapter a des struc-
tures architectoniques diverses, que se manifestent pour I'essentiel ces différences.

Au rez-de-chaussée de la galilée (longueur : ¢. 18,80 m dans ceuvre, largeur : ¢. 13,70 m dans ceuvre, hau-
teur : ¢. 7,50 m), les trois travées de plan carré du vaisseau central (c. 6,25 m d’axe en axe) sont voitées d’arétes
rythmées par des doubleaux tandis que les travées de plan barlong des bas-c6tés (¢c. 6,25 m x ¢. 3,70 m) ont regu
des berceaux transversaux. Au-dela de ce simple rappel de tel ou tel procédé constructif, il convient d’insister sur
la maitrise dont témoignent Paisance des retombées des vofites sur les piles magonnées des trois vaisseaux, ainsi
que la savante modulation des dimensions des arcades, doubleaux et formerets. Rien & ce niveau ne traduit les
hésitations ou les titonnements si fréquents durant les premieres décennies du XI° siecle.

Les solutions adoptées pour le voiitement de I’étage, véritable église haute dédiée a saint Michel et qui compte
elle aussi trois travées, révelent la méme virtuosité. Ici ’architecte a doté Ic vaisscau central, dont la hauteur atteint
12,50 m, d’une vofite en berceau sur doubleaux et les deux travées orientales des bas-cotés de demi-berceaux rythmés
par des arcs diaphragmes, tandis qu’au niveau de la premiére travée prennent naissance les deux tours de fagade.
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FIG. 3.

— SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS. L'ETAGE INFERIEUR DE L'AVANT-NEF - VUE PRISE DU NORD-QUEST VERS LE SUD-EST
(vers 1920)
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. Phot. Arch. Mon. hist.
FIG. 4. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS, LA NEF: VUE VERS L'OUEST
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Phot. Arch. Mon. hist.

FIG. 5. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS,
I’ETAGE SUPERIEUR DE L’AVANT-NEF (CHAPELLE SAINT-MICHEL) : VUE VERS L’EST
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FIG. 6. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS, FIG. 7. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS,
LA JONCTION DU MUR DU BAS-COTE NORD DE LA NEF LA JONCTION DU MUR DU BAS-COTE SUD DE LA NEF
ET DU MUR DE L’AVANT-NEF ET DU MUR DE L’AVANT-NEF
(extérieur) (intérieur)

Mieux encore, il n’a pas hésité A assurer un éclairage direct du haut vaisseau, en ouvrant dans les murs goutte-
reaux deux baies par travée.

Le mode de couvrement de la nef pose des problémes plus complexes, au moins pour le haut vaisseau dont
les cing berceaux transversaux retombent sur des arcs-diaphragmes a double rouleau, votitement généralement
attribué 2 la fin du XIe siécle, j’aurai Ioccasion d’y revenir. En revanche, les votites d’arétes des bas-cétés, avec
leurs doubleaux et formerets, présentent des caractéres trop semblables a ceux des voutes du vaisseau central de
I’étage inférieur de I’avant-nef pour ne pas appartenir au premier projet.

*
* *

Pour éviter toute équivoque, je voudrais préciser que la cohérence du parti n’exclut pas que 'architecte
ait pu apporter, en cours de chantier, telle ou telle modification aux dispositions primitives. Une de ces modifica-
tions a laissé des traces visibles, traces qui permettent d’affirmer — on I’a noté depuis longtemps — que I’implan-
tation de la galilée avait précédé celle de la nef. A I’extérieur, en effet, du moins du c6té nord dégagé de toutes
constructions adventices, le mur en retour de la nef nettement plus large que I’avant-nef vient buter sur une léséne
de celle-ci (fig. 6); de méme, 2 P'intérieur, alors qu’on s’attendrait a voir les retombées des grandes arcades et
des formerets de la travée orientale de la galilée s’effectuer au revers du mur de séparation avec la nef sur des
piles semi-circulaires ou en quart de cercle semblables a celles du revers de la fagade occidentale, rien ne distingue
ces piles de celles des travées précédentes ; mieux encore, la section des murs gouttereaux de I’avant-nef, parfaite-
ment visible, indique que celle-ci se prolongeait vers I’est ou du moins qu’un tel prolongement était envisagé (fig. 7).

Quelle est I’explication de ces anomalies de la liaison entre avant-nef et nef > Répondre 2 cette question,
en réduisant au maximum les risques d’erreur, exigerait que des fouilles soient entreprises pour tenter de retrou-
ver I’emplacement de 1’église du Xe siecle ou du moins de la nef de celle-ci (10). Mais I’hypothése la plus vrai-
semblable est que, dans un premier temps, le programme confié au second Maitre de Saint-Philibert comportait
seulement la construction d’une galilée au-devant de la nef de 1’église antérieure a Iincendie de 1007-1008, nef
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probablement restaurée par ’abbé Bernier, soit pendant que s’élevait le chevet consacré en 1019, soit aussitdt
apres. L’architecte aurait donc prévu a origine d’adapter sa réalisation a un édifice aujourd’hui disparu (11).
Quelques années plus tard, alors que I'implantation du rez-de-chaussée de I’avant-nef avait été menée a son terme,
et sans doute parce que I’abbaye disposait de nouvelles ressources, il devint possible d’envisager la construction
d’une nouvelle nef et d’en confier la charge au méme maitre d’ceuvre. Celui-ci dut tenir compte de ’existence
des parties orientales de I’église, achevées depuis peu, et notamment adapter la largeur du haut vaisseau a celle
de la croisée du transept de Bernier (c. 7,50 m d’axe en axe des piles au lieu de 6,25 m pour la galilée). La solution
choisie pour aménager une articulation entre nef et avant-nef, solution qui laisse apparaitre la section des murs
de celle-ci, peut sembler imparfaite. Mais jusqu’au début de ce siécle, époque 2 laquelle 'appareil de I’abbatiale
a été dépouillé des enduits dont il était doté depuis I’origine (12), ceux-ci, sans méme parler du décor peint, mas-
quaient les traces des modifications auxquelles le second Maitre avait di procéder.

En revanche, en I’état actuel de I'édifice, il n’existe pas d’explication vraiment satisfaisante des massifs de
magonnerie (fig. 7) qui épaulent, jusqu’a une hauteur d’environ 3 m, le mur de séparation de I’avant-nef et de la nef,
massifs qui ont été construits — leur appareil en témoigne — en méme temps que les murs des bas-c6tés de la nef. Il
faut cependant rappeler qu’a cet emplacement existaient des escaliers d’acces a 1’étage de la galilée, escaliers dont
nous savons — )’y reviendrai — qu’ils comptaient 50 marches et qu’ils étaient en pierre. Les massifs de magonne-
rie avaient-ils leur place dans la structure prévue pour I'aménagement de ces escaliers ? Ce n’est pas impossible.

* * *

Quoi qu’il en soit, ni cette adaptation 4 un programme qui comportait désormais la construction d’une
nef nouvelle, ni les nuances de I'appareil, sur lesquelles je reviendrai ultérieurement, ne doivent faire perdre de
vue les témoignages de la cohérence du parti. ] ai déja fait état de certains d’entre eux. La logique qui a présidé
a P'organisation des masses externes de I’avant-nef et de leur décor en est un autre exemple (fig. 8). A la base
de celle-ci, un bloc dont la surface au sol se confond avec celle de ’ensemble de la galilée englobe la totalité de
I’étage inférieur et le premier niveau de I'église haute. Le maitre d’ceuvre a adopté pour ce bloc un décor de 1é-
sénes dont les intervalles trés réguliers (¢c. 1,80 m) sont sommés de quatre petites arcatures, décor qu’il répétera
sur les trois faces, sauf a tenir compte de I’emplacement des portes. Ainsi, au lieu de marquer d’une quelconque
manicre la division entre soubassement et église haute, I’architecte a-t-il congu un traitement unitaire pour les
murs externes des deux étages et créé une masse d’ou se dégage une impression de formidable puissance d’autant
plus sensible que les ouvertures y sont réduites au minimum.

Le deuxieme bloc correspond aux tours de plan barlong qui prennent naissance au-dessus de la travée occi-
dentale de chacun des bas-cdtés de I’église haute et encadrent le deuxi¢me niveau de son vaisseau central. Ici le
nombre des arcatures entre lésénes est réduit a trois, les lésénes étant elles-mémes dotées d’une plus grande largeur
et implantées sans souci de continuité avec celles du premier bloc. Parallélement a ces variantes qui soulignent
’autonomie du second bloc, méme en 1’absence de bandeau horizontal marquant une séparation nette, les divi-
stons internes se reflétent dans la composition de la fagade occidentale (pignon du haut-vaisseau de la chapelle
Saint-Michel d’une part et tours d’autre part).

Le second niveau du vaisseau central de I’église haute, ou plus exactement de ses deux travées orientales,
constitue la derniére composante des volumes dc ’avant-nef. On y retrouve le décor d’arcatures et lésénes des
deux autres blocs et comme dans le second de ceux-ci, une méme corniche de frettes et de dents d’engrenage mais,
pour la premiére fois, le rythme interne des travées est suggéré par la présence a leur jonction d’un large dosseret
(fig. 9). Cette adéquation des rythmes internes et externes caractérise aussi la solution choisie pour les bas-c6tés
de la nef, bas-c6tés dont les murs s’élévent pratiquement  la méme hauteur que celle qu’atteint le premier bloc
dont j’ai fait état ci-dessus; ici le décor d’arcatures a disparu et, comme entre les deux travées du haut vaisseau
de la galilée, les 1ésenes ont cédé la place a de larges dosserets qui font écho a I’extérieur aux piles semi-circulaires
du revers des murs et encadrent les fenétres qui éclairent ces collatéraux.

Méme s’il a été abandonné dans la nef, c’est, au premier chef, le décor de lésénes et d’arcatures de
’avant-nef qui a valu a Saint-Philibert d’étre classée parmi les ceuvres du premier art roman méridional (13).
L’appareil, constitué pour ’essentiel de petites pierres éclatées au marteau taillant et disposées avec assez de soin
pour que Pensemble dunne l'impression d'une certaine régularité, a contribué également a donner quelque
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FIG. 8. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS, LA FACADE OCCIDENTALE
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FIG. 9. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS,
LA CHAPELLE SAINT-MICHEL (C(A)TI:‘, SUD)

crédit a cette classification. Mise en ceuvre d’un matériau « rustique », pour reprendre la terminologie de Puig
i Cadafalch, et décor de « bandes lombardes » ne furent-ils pas définis par 1’archéologue catalan comme les critéres
de I’appartenance d’un édifice au vaste groupe d’un « premier art roman » dont Lombardie et Catalogne auraient
constitué les deux péles, mais dont I’aire de diffusion aurait englobé une trés large part de la France méridionale
et de la Bourgogne, sans parler de la vallée du Rhin (14)?

Diverses critiques ont été formulées & I’encontre de la thése de Puig i Cadafalch; elles ont porté soit sur
I’extension de la zone géographique concernée et la subdivision de celle-ci en écoles régionales, soit sur le type
des criteres choisis, soit sur la philosophie sous-jacente 2 la définition du style. Mentionnées rapidement dans la
plupart des ouvrages généraux, ces critiques n’ont pas fondamentalement remis en cause la notion d’un « premier
art roman », méme sl les adjectifs méridional ou méditerranéen qu’on y adjoint désormais définissent pour celui-ci
des limites géographiques plus restreintes. Ainsi M. Durliat, dans un article récent (15), tout en affirmant qu’une
« révision (de cette notion) que ’on doit considérer comme indispensable consistera principalement 4 la débarras-
ser de ses a priori », déclare-t-il qu’il « parait inconcevable que I’on rejette en bloc la notion de premier art roman,
non sculement en raison de la commodité qu’elle a longtemps offerte sur le plan de la classification, mais aussi
parcc qu’clle a prouvé son efficacité en maintes circonstances » (16). Pourtant I’étude des édifices catalans du
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XI¢ siécle auxquels est consacré cet article se caractérise par I’adoption de points de vue opposés a ceux de Puig
1 Cadafalch. M. Durliat ne met-il pas en évidence le fait que les premiers édifices romans de cette région, loin
d’étre des ceuvres relevant d’un « art populaire » d’une grande uniformité sont « des monuments importants dont
chacun possede son originalité et dont I'initiative revient a la grande aristocratie laique et ecclésiastique locale » (17) ?
N’affirme-t-il pas que le décor mural auquel Puig i Cadafalch avait donné tant d’importance est étranger aux
problémes fondamentaux des architectes catalans : « le tracé des plans, la distribution intérieure des volumes, la
composition extérieure des masses » (18)?

Ne conviendrait-il pas, dés lors, de considérer la notion de « premier art roman », sauf d la vider de tout le
contenu dont son inventeur avait voulu la doter, comme périmée et méme dangereuse car elle a trop souvent permis de
plaquer sur des monuments complexes une étiquette qui semblait dispenser d’en poursuivre ’analyse ? Il ne s’agit
pas, ce faisant, de nier les qualités de I’ceuvre de Puig i Cadafalch qui fut, avec son contemporain A. Kingsley
Porter, I’'un des plus remarquables archéologues du début de ce siecle, mais de reconnaitre — c’est la loi du genre —
que tout schéma qui prétend rendre compte d’une réalité complexe, peut, aprés avoir ouvert de nouveaux hori-
zons a une ou deux générations de chercheurs, se révéler inutile ou néfaste.

Certes, I’architecte de la galilée de Tournus a doté celle-ci, et celle-ci seulement, du décor de « bandes lom-
bardes » qui connut une large diffusion dans une grande partie de I’Europe au XI¢ siécle et méme au-dela; mais
n’est-il pas temps, comme ’écrit I'un des meilleurs connaisseurs de I’architecture italienne A. Peroni, de laisser
de c6té ce probleme secondaire « percue argomento abusato e usurato » (19) pour se concentrer sur ’essentiel,
c’est-a-dire sur les éléments de la structure de cette galilée dont le type méme est étranger au monde du « premier
art roman méridional » ?

N’est-il pas temps aussi, puisque je viens d’employer ’expression de « bandes lombardes », consacrée par
un long usage, de renoncer définitivement au mythe des « magons lombards » auxquels on attribue trop souvent
un réle dans la diffusion de I’appareil utilisé dans une grande partie de I’Europe et notamment en Bourgogne
au cours des premieres décennies du XI¢ siécle ? En effet, lorsqu’on prend en considération les monuments de cette
période en Italie septentrionale, on constate qu'ils utilisent un appareil généralement plus composite et plus fruste
que celul des édifices ot ’on invoque I'intervention d’équipes « lombardes » (20). Les images reproduites dans
cet article sont, je I’espére, assez éloquentes pour dispenser de tout commentaire. Elles ne sont pas empruntées,
en effet, 2 de modestes églises paroissiales mais soit a des cathédrales comme celle de Bobbio (21) mise en chantier
apres la création d’un nouveau siege épiscopal au début du XI¢ siecle (fig. 10), soit a des abbayes comme la Nova-
lese (22) dont I'importance est bien connue (fig. 11) ou Busano, ancienne abbaye de moniales bénédictines (fig. 12)
fondée en 1019 par une famille seigneuriale de la Canavese et dont la premiére abbesse €tait une parente de Guil-
laume de Volpiano (23), soit a des collégiales comme S. Maria de Testona (fig. 14), fondation de Landulphe, évéque
de Turin (1011-1038/1039) (24), soit enfin a des édifices auxquels des personnages illustres ont attaché leur nom,
comme Galliano (fig. 13), fondation d’Aribert, archevéque de Milan (25), ou S. Giovanni dei Campi a Piobesi
(fig. 15), fondation de I’évéque Landulphe déja cité (26), pour finir avec S. Pietro d’Agliate, I’un des monuments
les plus célebres de Lombardie (fig. 16) (27).

Sans analyser dans le détail les matériaux utilisés pour chacun de ces édifices — on remarquera toutefois
la présence fréquente de galets — on ne peut que constater qu’ils sont noyés dans un abondant mortier et que
leur mise en ceuvre ne témoigne pas en général d’un grand souci de régularité. Pourquoi donc imaginer la partici-
pation de magons originaires d’Italie du nord au chantier de Tournus ?

*
* *

Je reviendrai ultérieurement sur les indications que peut fournir I’observation de I’appareil de la nef et
de ’avant-nef, mais il faut auparavant rappeler que ’aspect « écorché » de celles-ci n’est pas conforme a celui
qui était le leur au XI¢ siecle. Cet aspect est le résultat de la restauration dirigée par Ventre durant la seconde
décennie de ce siecle. A partir de 1911, en effet, celui-ci fit disparaitre les enduits et badigeons qui revétaient les
piles, les arcades, les doubleaux et formerets du rez-de-chaussée de I’avant-nef et de la nef, ainsi que les murs
de celle-ci (fig. 17). Enlever « les enduits qui dénaturent les piliers de la nef et du narthex afin de redonner a cette
partie son véritable caractere (sic) » (28) fut son premier objectif. Deux ans plus tard, Ventre rendait bri¢vement
compte des résultats obtenus et sollicitait I’autorisation de poursuivre ses travaux sur ’ensemble des murs de la
nef : « en dtant les épaisses couches d’enduit qui enlevaient tout le caractere de ces piles et doubleaux, nous nous



FIG. 11. — ABBAYE DE LA NOVALESE, FIG.13. — GALLIANO, LE CHEVET
CHAPELLE S. SALVATORE : L’ABSIDE
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FIG. 14. — S. MARIA DE TESTONA, FIG. 15. — PIOBESI, S. GIOVANNI DEI CAMPI, LE CHEVET :
BAS-COTE NORD : DETAIL DE L’APPAREIL DETAIL DE L'APPAREIL
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FIG. 16. — S. PIETRO D'AGLIATE, LE CHEVET
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Phot. Arch. Mon. hist.

FIG. 17. — LA NEF AVANT 1911
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sommes apergus, une fois les échafaudages dressés et le travail commencé, que les voites et piliers étaient beau-
coup plus désagrégés sous ’enduit que nous pouvions le supposer. Nous avons été obligés de refaire certaines
reprises en pierre indispensables aux vofites et piliers. D’autre part un débadigeonnage préalable sur les piliers
nous avait permis de constater que les rejointoiements n’étaient pas a refaire parce qu’ils nous semblaient intacts
sous I’enduit; mais ce qui était vrai pour quelques piliers ne I’était pas pour les autres, aussi a-t-il été nécessaire
de refaire les rejointoiements en totalité sur certaines piles. De plus, la pierre qui constitue les piliers de la nef
est une pierre de gres rouge (sic) sur laquelle les enduits avaient laissé des traces blanches. Ces piles devront donc
étre nettoyées et brossées de fagon a leur rendre leur couleur primitive... » (29).

« En faisant des sondages sur les parties latérales des murs des bas-cdtés, nous nous sommes apergu que
le systtme de construction était le méme que sur les demi-piliers cylindriques. Cet appareil est constitué par un
tout petit moellonnage de pierre rouge coupé, environ tous les metres, par des bandes horizontales de pierres d’appa-
reil de tonalité blanche. Nous avons fait 8ter les enduits sur une partie de fagon & nous rendre compte de 1’effet
produit et celui-ci est tellement curieux et donne une harmonie si différente 4 I’ensemble de I’édifice... qu’il serait
du plus haut intérét pour I’aspect et ’harmonie de cet édifice que les bas-c6tés soient remis dans leur état primitif.
Les murs étant du méme appareil que les colunnes, leur jointoicment forme une décoration naturelle rouge et
blanche qui donne I'impression d’une véritable mosaique de pierre » (30).

Ces textes sont intéressants, d'une part parce qu’ils font état des reprises de 1’appareil et des joints aux-
quelles I’architecte dut procéder, et d’autre part parce qu’ils témoignent de son enthousiasme 2 I’idée de restituer
dans |’abbatiale des jeux de couleurs qu’il croyait peut-étre originaux. Mais doit-on croire sans réserve a la sincé-
rité de Ventre ? Pouvait-il vraiment ignorer que les murs externes de la nef n’étaient pas construits avec un « tout
petit moellonnage de pierre rouge » alors que leur appareil est d’une extréme diversité (calcaire gris-beige, rosé
ou brun clair, de nature variable, oolithique ou 2 fins entroques, ou 4 débris de fossiles, parfois un peu terreux,
du bajocien ou du bathonien supérieur de La Crost ou de Tournus ou du voisinage) (31), tandis que le calcaire
rose, plus tard célebre sous le nom de pierre-marbre de Préty, s’y rencontre rarement ? Et quant aux piles de
la nef dont il déclare qu’elles sont faites de grés rouge, ne fut-il pas obligé pour leur donner I’aspect qu’elles ont
aujourd’hui, de les revétir d’un badigeon de cette couleur ? (32). Comme les murs, les piles de Saint-Philibert
sont, en effet, constituées de matériaux de provenances diverses.

Ventre — sans doute en raison de la guerre de 1914-1918 survenue quelques mois plus tard — n’eut d’ail-
leurs pas la possibilité de mener a bien la totalité de son programme et les piles du rez-de-chaussée de I’avant-nef
comme les murs de la nef, sans parler de la chapelle Saint-Michel, restent les témoins de I’aspect de I’appareil
tel qu’il se présentait au XI¢ siecle avant d’étre, comme c’était toujours le cas, revétu d’un enduit (33) a I'exté-
rieur comme a I'intérieur et doté en tout ou partie d’un décor, qu'il s’agisse de stmples faux-joints imitant le moyen
appareil, ou d’un ou plusieurs cycles iconographiques. Il est hélas impossible de tenter une restitution du décor
originel de I’abbatiale, souvent repris au cours des siécles. Les fresques les plus anciennes qui subsistent aujourd’hui
(le Christ entre deux anges au rez-de-chaussée de 1’avant-nef) ne sont pas antérieures au XII° siecle tandis que
celles que ’on peut observer sur quelques-unes des grandes arcades du rez-de-chaussée de la galilée ou de la nef
doivent sans doute étre attribuées au XIve siécle. Certes, Questel d’une part, et Canat de Chizy d’autre part, avaient
pu encore faire, au milieu du XIXe siécle, un certain nombre d’observations. Le premier nota la présence « sur
plusieurs des gros piliers de la nef de figures d’évéque » (34) tandis que le second affirme que les mémes piliers
« étaient couverts d’une facon de marbre jaunitre vermiculé » et ceux de ’avant-nef « ornés de bandes rouges
et bleu chevronnées en larges zig-zags » (35). Le décapage de Ventre a eu définitivement raison de ces précieux
restes dont on ignorera toujours  quelle époque ils pouvaient étre attribués, méme si Canat de Chizy nous fournit
une indication pour le décor des piles de I’avant-nef en précisant que celles-ci avaient été, dans une seconde phase,
recouvertes « par de grandes arcatures de forme ogivale, peintes en grisaille et enveloppant chaque pilier » et que
« sous chaque arc €tait représenté un saint avec son nom inscrit au-dessus de sa téte » (36).

Quoi qu’il en soit du décor primitif de Saint-Philibert, 'intervention de Ventre a eu pour résultat de per-
mettre un certain nombre d’observations impossibles auparavant mais dont on a parfois tiré des conclusions abu-
sives. Si ’on peut constater, en effet, des nuances dans |’appareil de la nef et de I’avant-nef, celles-ci s’expliquent,
en général, de maniére tres simple. Faut-il s’étonner, par exemple, de constater que les supports présentent sou-
vent des assises plus réguliéres que les murs et que les piles engagées semi-circulaires ne soient pas vraiment liai-
sonnées avec ceux-ci ? Certainement non ! Un traitement plus soigneux des éléments essentiels de la structure,
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FIG. 18. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS, LE BAS-COTE SUD DE LA NEF

loin de constituer une anomalie, reléve d’une pratique courante et, en ce qui concerne les piles engagées, ce traite-
ment impliquait qu’elles soient montées indépendamment des murs (37). De méme n’est-il pas normal que, dans
une construction dont la réalisation s’échelonna sur environ deux décennies et ot furent employés des matériaux
provenant tous de carriéres proches mais qui n’appartiennent pas au méme facies géologique, on observe quelques
variations dans les dimensions des pierres ?

Il convient d’ailleurs, lorsqu’on observe murs et piles de Saint-Philibert aujourd’hui privés de leurs enduits
et de leur décor, de tenir compte des restaurations qu’ils durent subir depuis le XI¢ siecle. Or, il est d’autant plus
difficile de déceler les reprises dans cet appareil de petites pierres grossierement taillées que celui-ci s’est perpétué
dans la région jusqu’a une époque trés récente. Aurait-on remarqué, en 1’absence des quelques textes qui en font
mention et des rares documents iconographiques antérieurs a 1845 (38), que les baies romanes des trois travées
orientales du bas-c6té sud de la nef avaient été remplacées, probablement au XIII® siecle, par des fenétres a trois
lancettes plus larges et plus hautes ? Ce n’est pas certain, car la restitution discréte — par Questel qui n’en dit
mot dans ses devis (39) — de fenétres semblables & celles des travées occidentales a été réalisée au milieu du
XIX¢ siecle par une équipe de magons qui maitrisaient parfaitement les techniques du passé (fig. 18). D’autres
interventions du méme genre, survenues au cours des siécles et sur lesquelles aucun texte ne nous renseigne, ne
sont plus perceptibles aujourd’hui. Mais certaines ne purent sans doute pas étre évitées. Ainsi les proces-verbaux
de 1562 et I’ Histoire de Juénin (40) font-ils état de Iexistence de tombeaux monumentaux et d’autels édifiés contre
les murs des bas-cdtés de I’avant-nef et de la nef ainsi que contre les piles de celle-ci. L’aménagement de certains
d’entre eux puis leur disparition dans le courant du XVII¢ ou au début du XVIII® dut avoir pour conséquence des
reprises de ’appareil plus ou moins importantes; il en fut probablement de méme lors de la démolition des esca-
liers permettant d’accéder a la chapelle Saint-Michel (41). A défaut de textes explicites sur ces restaurations de
I’époque classique, nous savons que Questel cn 1850 (42), comme Ventre entre 1911 et 1913 (43), durent restau-
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rer certaines des piles, en particulier dans la nef; la par-
tie inférieure de I’'une d’entre elles, la derniére du c6té
nord, fut méme entiérement reconstruite en moyen
appareil.

Compte tenu des remarques précédentes, les
caractéristiques de I’appareil de Saint-Philibert et les
variations de celui-ci apportent naturellement un certain
nombre d’indications (44). Ainsi est-il exact, que les chai-
nages de moyen appareil sont présents seulement dans les
parties basses des murs des bas-cotés de la nef (fig. 19)
et qu’ils sont employés dans la galilée — encore que
de maniere moins réguliere — a un niveau intermé-
diaire qui correspond, grosso modo, a la zone des voites
de I’étage inférieur. Ces chainages n’ont donc fait leur
apparition que lorsque la construction de la nouvclic ncf
fut décidée (45) et leur emplacement confirme d’une part
ce que nous savions par ailleurs, c’est-a-dire que le second
maitre de Tournus avait commencé les travaux par
I'implantation de la galilée et, d’autre part, que ceux-ci
se poursuivirent conjointement dans |’avant-nef et la nef,
au moins pour un temps. En revanche, le fait que dans
les parties hautes de ’avant-nef et de la nef, ’appareil

bl . . itué d Il d FIG. 19. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS, LA NFEF:
semble moins soigne €t constitue de moellons souvent de DEUXIEME TRAVEE DU BAS-COTE NORD

plus grande taille que dans les parties basses, en particu-

lier dans la nef, est de moindre intérét. Les raisons en peuvent étre multiples : souci d’accélérer le rythme du chan-
tier, utilisation de carriéres différentes, nouvelles équipes de magons... Il n’y a pas lieu d’en tirer de conclusions
tendant a nier la cohérence du parti architectural.

DE LA GALILEE DE SAINT-PHILIBERT... ET DE QUELQUES AUTRES

Bien que remarquablement conservée, la galilée de Saint-Philibert a connu un certain nombre de transfor-
mations depuis le XI* siécle, et d’abord trois adjonctions importantes : celle du clocher construit au XII¢ siécle au-
dessus de la tour nord, celle du portail imaginé par Questel au XIX¢ siécle et celle de la galerie en encorbellement
qui somme le pignon de la chapelle Saint-Michel (46) (fig. 8).

La construction du clocher de fagade, si elle a modifié la silhouette de I’abbatiale, n’a pas compromis la
lisibilité du parti primitif. Celle de I’actuel portail n’a fait que substituer un pastiche néo-roman au porche dont
le cardinal Fleury avait doté Saint-Philibert en 1720, porche connu notamment par les dessins et relevés que Ques-
tel avait joint a son premier devis de restauration en 1843 (fig. 20). Le porche de Fleury avait lui-méme succédé
a un porche connu seulement par le plan sommaire publié par Juénin (fig. 21) et par quelques indications que
’on trouve chez celui-ci (47) et dans divers documents (présence de six arcades, de neuf colonnes et d’un impor-
tant décor sculpté) (48), indications trop sommaires pour permettre de suggérer une datation. Quant au portail
qui s’ouvrait au XI¢ siecle au milieu de la fagade occidentale, il était probablement semblable a celui qui permet
encore aujourd’hui d’accéder a la nef (49) (fig. 22).

Indépendamment des adjonctions mentionnées ci-dessus, ce sont des modifications moins immédiatement

perceptibles qu’il convient d’avoir présentes a I’esprit. Elles concernent surtout la chapelle Saint-Michel. En effet,
Iescalier qui permet actuellement d’accéder a celle-ci est relativement récent. II comprend deux parties: la
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Phot. Arch. Mon. hist. FIG. 21. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS,

FIG. 20. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS, PLAN SOMMAIRE DE LA NEF ET DE L’AVANT-NEF
LA FACADE OCCIDENTALE EN 1843 AVANT LA CONSTRUCTION DU PORCHE DE 1720
(dessin de Questel) (d’aprés Juénin)

premiére desservait jusqu’en 1843 le logement du sonneur, logement situé a I’étage d’une construction modeste
qui s’éleve au sud de la fagade occidentale; la seconde est I’ceuvre de Questel qui décida d’aménager la chambre
de ce sonneur dans la chapelle. L’architecte dut pour cela percer une porte dans le mur du bas-c6té sud de celle-ci
et doter ’escalier de treize nouvelles marches (50).

A DPorigine, on parvenait a I’étage de la galilée grice & deux escaliers qui partaient des bas-cotés de la nef
et aboutissaient a deux portes ménagées dans le mur de séparation avec |’avant-nef; ces portes donnent aujourd’hut
sur le vide mais on distingue encore sur leur seuil les restes des deux ou trois marches supérieures (fig. 23). Le
premier témoignage que nous ayons au sujet de ces escaliers provient d’un des deux proceés-verbaux de 1562 :
« En une esglise appelée ’esglise Saint-Michel qui est en hault et au-dessus de la voite de la premiere esglise au-
dessus de la dicte pour monter en laquelle fault monter cinquante marches de degrés de pierre et a I’entrée avons
trouvé le lieu ou soullaient &tre les orgues lequel lieu a été presque tout rompu et brisé... les orgues prinses et
emportées, I’aultel Sainct-Michel abaptu et démolly, lymaige rompu » (51). Le proceés-verbal ne fait état que d’un
scul escalier, I’autre ayant probablement déja disparu. Sans doute s’agissait-il de I’escalier situé dans le bas-c6té
sud, si ’on en croit Juénin qui décrit les tombeaux et statues qu’on pouvait voir dans la nef apres étre entré par
la porte axiale : « A droite on voyait le tombeau élevé de I’abbé Bérard, avec sa statue ; et derriére, contre la muraille,
la représentation de ses funérailles faite par Geofroi évéque du Mans, Guillaume évéque de Chalon et Barthélémy
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FIG. 22. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS, PORTAIL DE LA NEF

abbé de la Ferté. Plus avant était un semblable tombeau d’un autre abbé dont les funérailles étaient aussi peintes
contre la muraille méridionale. On trouvait ensuite I’autel de Notre-Dame de la brune, c’est-a-dire de I’obscurité,
parce que cet autel était placé sous un grand escalier de cinquante marches par lequel on montait sur la volte
de la premitre nef sur laquelle était un autel de Saint-Michel et derritre une orgue placée au méme endroit ol
I’on en voit une autre aujourd’hui » (52). On remarquera que Juénin utilise I'imparfait ; I’escalier sud avait donc
di étre détruit a son tour entre 1562 et le début du XVIII® siecle. Si les proces-verbaux de 1562 et Juénin ne nous
fournissent pas tous les renseignements souhaitables sur la structure de ces escaliers, leur existence nous confirme
que la chapelle Saint-Michel était a I’origine d’un acces relativement facile et que des célébrations liturgiques ou
des processions pouvaient avoir lieu partiellement dans la nef, partiellement a 1’étage de la galilée (53).

En revanche, alors qu'on imaginait jusqu’a une date récente que 1’arc dit de Gerlannus, qui décorc lc mur
de séparation entre avant-nef et nef dans I’axe du vaisseau central de la chapelle Saint-Michel, s’ouvrait directe-
ment sur la nef comme les tribunes de nombre de tours-porches ou de massifs de fagade, on sait aujourd’hui qu’il
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FIG. 23. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS, MUR DE SEPARATION DE LA NEF ET DE L’AVANT-NEF

(partie haute, ¢6té nord; a droite la porte a laquelle aboutissait I’escalier)
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FIG. 24. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS, LA CHAPELLE SAINT-MICHEL :
COUPE LONGITUDINALE AVEC LA RESTITUTION DE L’ABSIDIOLE EN SURPLOMB

(d’aprés Ch. Sapin)
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marquait I’entrée d’une absidiole. Pourtant, dés 1913, H. Curé avait décelé la présence, derriére le buffet de I'orgue
du XVII¢ siecle, d’une grande console en encorbellement dont les quatorze ressauts étaient peints alternativement
en blanc et rouge ; bien que cette découverte ait été mentionnée dans le Bulletin paroissial de Saint-Philibert (54),
nul n’en tira les conclusions qui s’imposaient. Il fallut donc attendre les travaux préalables 2 la récente restaura-
tion de ’orgue pour qu’on remarque a nouveau !'existence de cette console, haute de 1,50 m et dont la tablette
large de 3,25 m présente une saillie de plus d’'un meétre par rapport au nu du mur (55) et pour que I’observation
des magonneries situées dans le prolongement de I’arc de Gerlannus, magonneries qui esquissent une courbe, per-
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mette de conclure a |’existence, au-dela de cet arc, d'une
absidiole en surplomb (fig. 24) qui reposait sur la console
mentionnée précédemment (56).

Les modifications que connurent les acces du rez-
de-chaussée de la galilée furent de moindre importance.
Signalons toutefois qu’il existait au XI¢ siecle, dans la troi-
sitme travée du bas-coté sud, a I’emplacement occupé
aujourd’hui par une armoire murale, une porte permet-
tant de communiquer avec I’aile occidentale des batiments
monastiques (57). Lorsque ceux-ci furent ’objet d’impor-
tantes transformations au XII¢ siécle, I’architecte qui cons-
truisit une nouvelle salle contigué a I’avant-nef — salle dési-
gnée dans les textes anciens sous des noms divers : petit
cloitre voGté, chauffoir, locutoritum — adopta, pour conser-
ver cette porte, une disposition irréguliere de I’arcature qui
recoit du cOté nord la volite en berceau (fig. 1). Faut-il,
par ailleurs, supposer que la construction de ce méme locu-
torium a obturé, dans les deuxiéme et troisieme travées, des
baies semblables a celles existant du c6té nord ? Seuls des
sondages pourraient permettre de répondre & cette
question (58).

A D'exception de celles qui sont mentionnées ci-
dessus, la galilée n’eut pas, semble-t-il, & souffrir d’inter-
ventions importantes, si ce n’est la reconstruction par Ques-
tel des deux frontons de la tour sud; le méme architecte
remplaga les colonnettes qui manquaient dans les baies de
cette méme tour et les dota de chapiteaux neufs. Il rétablit
également les dimensions originales d’un certain nombre

|

FIG. 25, — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS, de meurtrieres agrandies a une date indéterminée et pro-
LA FACADE SUD DE L’AVANT-NEF EN 1843 céda a la réouverture des fenétres obturées du haut vais-
(dessin de Questel) seau de la chapelle Saint-Michel (39) (fig. 25).

Pour étre complet, 1l me faut enfin évoquer le pro-
bleme du niveau primitif de I’avant-nef. Le dallage actuel
de celle-ci fut mis en place par Questel qui réutilisa des pierres tombales d’époques diverses et probablement une
partie du pavement dont I’avait doté le cardinal Fleury en 1722. Une premitre constatation s’impose : les supports
sont tous dépourvus de socle, a I’exception des trois piles engagées de la premiére travée du bas-c6té nord ou ces
socles atteignent une hauteur d’environ 10 cm (fig. 26). Cette hauteur est-elle conforme a la hauteur qu’ils avaient
a l'origine ou le niveau actuel est-il sensiblement plus élevé que le sol du XIe¢ siecle ? Seuls quelques sondages,
effectués par J. Virey et J. Martin a la basc dc la pilc sud-est, fournissent certains éléments de réponse; le socle
de cette pile est apparu a 0,17 m au-dessous du dallage; haut de 0,45 m, il prenait appui sur un empatement
également cylindrique haut de 0,74 m qui reposait lui-méme sur deux autres massifs de forme irréguliére; le sol
vierge aurait été atteint a 1,75 m de profondeur. Pour Virey et Martin, le sol primitif de la galilée devait donc
se trouver a cet emplacement, a moins 0,55/moins 0,60 m par rapport au sol actuel. Cette conclusion est trop
hative et seul un repérage du sol du XI* siecle, dont il n’a pas été trouvé de traces, permettrait de déterminer
la limite précise entre socle et fondations du rez-de-chaussée de ’avant-nef (60).

*
* *

Si les sources textuelles nous apportent quelques renseignements précieux pour la restitution de I’état origi-
nel de la galilée, les informations dont nous disposons sur la place de celle-ci dans les célébrations liturgiques de
la communauté monastique sont rares et tardives. Ainsi la présence a I’étage supérieur d’un « aultel saint Michel »
n’est-elle pas attestée avant 1562 (61). Cependant, compte tenu du nombre des chapelles hautes dédiées aux ar-
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changes et notamment au premier d’entre eux, des le haut
Moyen Age, il est permis de supposer que cette dédicace
remonte au XI° siecle (62). En revanche, les trois autels
de Vaudelat, de Saint-Antoine et de Notre-Dame dont
'existence, au rez-de-chaussée de I’avant-nef, est attes-
tée par les procés-verbaux de 1562 et par P. Juénin,
semblent des fondations relativement tardives. D’apres
P. Juénin (63), 'autel de Vaudelat se trouvait « au milieu
de la collatérale droite », donc dans la deuxieme travée du
bas-c6té sud, information confortée par la présence,
aujourd’hui encore, en cet emplacement d’une piscine
gothique ; Iautel de Saint-Antoine, qui figure parmi les
autels consacrés le 25 septembre 1446 sous I’abbatiat
d’Hugues de Fitigny (64), était situé « au fond de cette
collatérale, au-deld du tombeau de Guillaume, comte de
Vienne et de Mécon »; enfin, I’autel de Notre-Dame avait
sa place « dans I'autre collatérale, vis-a-vis de ce tom-
beau », c’est-a-dire dans la troisiéme travée du bas-coté

FIG. 26. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNLUS.
SOCLE IYUNE PILE DU HAUT VAISSEAU DE LA NEF

, L, . “ (les socles de I'avant-nef sont identiques)
nord, travée qui était devenue au Xive siécle, comme le

montre son décor peint, la chapelle funéraire de la famille
Digoine-Damas (65).

Comme P. Juénin, P.-F. Chifflet avait noté la présence, dans le bas-c6té sud, du tombeau de Guillaume,
comte de Vienne et de Macon. L’un et 'autre connaissaient le texte du bref mémorial rapportant les principaux
événements de I’abbatiat de Bérard (1223-1245), mémorial qu’ils citent in extenso dans leurs ouvrages et oti I’on
peut lire : « Anno MCCXXIII obitt Guillelmus Comes Viennae et Matisconsis quem sepelevit idem Abbas in galilea Ecclesiae
Trenorchensis ». La confrontation de leurs commentaires est révélatrice. Pour Chifflet, le terme de galilée a encore
un sens; il écrit en effet : « L’an 1224, Guillaume, comte de Vienne et de Mascon étant décédé, 1’abbé Bérard
lui donna sépulture dans le porche qui est a I'entrée et au bas de I’église de Tournus, entre le grand portail et
la nef. Le Journal de Bérard nomme ce porche galilea ecclesiae ayant (ce semble) esgard & I’origine hébraique de
ce mot qui signifie voisinage, ou bien (comme I'interpréte saint Jérosme) transmigration et passage, puisqu’il est
évident que ce porche ou galerie couverte est un lieu de passage et tout ensemble voisin et joignant 1’église. Le
monument de ce Prince se voit encore aujourd’hui dans ce porche, contre la muraille & main droite en entrant
par la grande porte de I’église : ol sa statue de marbre, de juste grandeur est couchée sur son tombeau sous un
petit arc de voite » (66). Pour P. Juénin, moins d’un siécle plus tard, le mot galiléa n’évoque rien : « L’année
suivante, écrit-il, mourut Guillaume, comte de Vienne et de Micon, & qui notre abbé donna la sépulture dans
la nef de I’église de Tournus ». Il reproduit pourtant dans la marge le texte du mémorial de Bérard et ajoute :
« galilea signifie nef » (67).

Il faut dire a la décharge de Juénin, pourtant chanoine puis doyen du chapitre de Saint-Philibert — I’abbaye
ayant été sécularisée en 1620 — que les ouvrages liturgiques de Tournus avaient disparu lors de la catastrophe
de 1562, alors que le contenu du chartrier avait pu étre mis a I’abri par les moines (68). Seul un missel du début
du XlII¢ siecle, qui mentionne un certain nombre de fétes propres a I’abbaye mais ne fait pas état de cérémonies
se déroulant dans la galilée, est aujourd’hui conservé (69). Les deux autres ouvrages liturgiques manuscrits par-
fois cités (70), un processionnal et un bréviaire ont été composés, le premier en 1563, le second en 1577 par Claude
de Wignaucourt, infirmier puis grand prieur de I'abbaye. Le processionnal décrit Iitinéraire suivi par les moines lors
des processions qui avaient lieu chaque dimanche avant la grand messe. Selon ce document, de PAques 4 la Pentecdte,
mais aussi les dimanches « in quibus hystoria est propria », les moines, qui partaient de la salle capitulaire, chantaient
I’antienne de la seconde station « in navem veteris ecclesiae » (71). L’emploi de cette expression pour désigner la gali-
lée et 'absence de toute allusion a la chapelle Saint-Michel semblent indiquer que le processionnal antérieur a 1562,
que Claude de Wignaucourt déclare avoir reconstitué de mémoire, ne remontait pas 2 une date trés ancienne (72).

On peut toutefois penser que I'étage inférieur de la galilée constituait déja au XI¢ siécle une étape de la
liturgie stationnale célébrée a Saint-Philibert lors de certaines fétes. Les coutumes de Cluny rédigées avant 1043
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FIG. 27. — CORVEY (SAXE), MASSIF OCCIDENTAL : FIG. 28. — CORVEY, MASSIF OCCIDENTAL :
PLAN DE L'ETAGE INFERIEUR D'APRES KREUSCH COUPE LONGITUDINALE

'APRES EFFMANN ET KREUSCH
(en pointillé, restitution de la tour centrale
ct des deux tours latérales)

et sur lesquelles j’aurai I’occasion de revenir, mentionnent pour leur part la galilée a I’occasion de processions
qui se déroulaient lors de la féte de la Purification de la Vierge ou le dimanche des Rameaux (73).

*
* *

A défaut de textes qui nous renseignent avec précision sur les cérémonies qui avaient pour cadre la galilée
de Saint-Philibert, le type architectonique de celle-ci nous permet-il d’apprécier la place qu’elle occupe au sein
du groupe des édifices dotés d’un sanctuaire occidental ? C’est la question a laquelle je tenterai de répondre dans
les pages qui suivent.

Comme les tours-porches, comme les nombreux édifices dont la tribune occidentale est surmontée d’une
tour centrale ou encadrée de deux tours, I’avant-nef de Saint-Philibert s’inscrit dans la suite des massifs occiden-
taux carolingiens qui comportent un sanctuaire élevé au-dessus d’une salle basse donnant acces a la nef, solution
qui préserve |’axe traditionnel des basiliques (74).
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Parmi ces massifs ou Westwerk, seul celui de Corvey (75), abbaye fondée en 822 par Adalard et son frere
Wala cousins de Charlemagne, méme s’il a subi un certain nombre d’amputations et de modifications, subsiste
encore aujourd’hui. Mais les fouilles ont révélé I'existence, au cceur de ’empire carolingien comme sur ses marges
orientales, de constructions dont le soubassement présentait une ampleur comparable, notamment 4 1'abbaye de
Saint-Riquier (Centula) édifiée de 790 a 799 par Angilbert (76), a la cathédrale de Reims (77), et dans les cathé-
drales d’Hildesheim (78) et d’Halberstadt (79) situées en Saxe, comme Corvey. L’accent a été souvent mis sur
la simplification, au cours des siécles suivants, de ces premiers massifs, 2 la suite de la dissociation de leurs é1é-
ments constitutifs et parfois de I'insertion de ceux-ci dans de nouveaux ensembles.

Qu’en est-il de la galilée de Tournus ? Pour apprécier la place de cette galilée dans I’histoire, je rappellerai
brievement les caractéristiques du Westwerk de Corvey qui fut construit entre 873 et 885 alors que I'église elle-
méme avait été consacrée des 844 (fig. 27). Celui-ci se présente comme un complexe monumental qui comporte
au rez-de-chaussée une salle de plain-pied avec la nef a laquelle elle permet d’accéder. La partie centrale de cette
salle, de plan carré (¢. 9,50 m de c6té), est voitée d’arétes que regoivent quatre colonnes surmontées de chapiteaux
corinthiens et sur le pourtour des piliers sommés d'impostes; elle est précédée, a 1’ouest, d’un porche rectangulaire
dont le voatement originel est I’objct de contestations, tandis qu’au nord et au sud ses collatéraux sont couverts de
simples plafonds. L’ensemble de ce rez-de-chaussée constitue le soubassement d’un étage dont la partie centrale, dotée
de tribunes sur trois c6tés (ouest, nord et sud), et ouvrant largement sur la nef, était surmontée d’une tour massive
qui disparut deés le XI1I¢ siécle (fig. 28). Deux tourelles de plan carré dont la hauteur fut accrue a la méme époque,
tourelles qui abritent les escaliers d’acces a I’étage et aux tribunes de celui-ci, encadrent la fagade occidentale sur
laquelle se détache un avant-corps haut et étroit couronné d’un pignon triangulaire. Ce groupe de trois tours cons-
tituait un élément important du parti; il aura une nombreuse postérité, notamment dans les églises des vallées
du Rhin et de la Meuse (80), alors qu’en France la simple tour-porche ou le massif de fagade encadré de deux

FIG. 29. — COLOGNE,
SAINT-PANTALEON ;
PLAN ET FACADE SUD

(restitution)

FIG. 30. — COLOGNE, SAINT-PANTALEON :
LE MASSIF OCCIDENTAL VU DE LA NEF
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tours seront beaucoup plus répandus. L’architecte
de Tournus, pour sa part, dotera I’avant-nef de
I’abbatiale de deux tours de fagade qui ne se déve-
loppent pas depuis le sol mais seulement a partir
du niveau de I’étage supérieur.

Dans le domaine du plan, comme dans

celui des masses externes, le second Maitre de
Saint-Philibert fera un choix différent de celui de
Corvey; en effet, alors que le plan de I’abbatiale
saxonne, au rez-de-chaussée comme a I’étage, est
un plan centré, celui de I’abbatiale bourguignonne
est de type basilical a trois vaisseaux. En revanche,
ce méme maitre restera fidéle a la division du mas-
sif occidental en deux étages — soubassement et
église haute — alors qu’un certain nombre d’édi-
fices comme I’abbatiale de Werden-sur-la-Ruhr
deés le milieu du X¢ siecle (81), et surtout Saint-
Pantaléon a Cologne vers I’an mil (82) (fig. 29 et
30), renongaient a cette division et, en installant
le sanctuaire, toujours entouré de tribunes il est
vrai, au niveau de la nef faisaient montre d’un
souci d’unification des espaces qui devait bient6t
triompher dans la plupart des constructions ro-

manes.

Le parti de la galilée de Tournus se carac-
térise aussi par le refus d’une certaine atrophie
dont témoignent non seulement la plupart des
tours-porches de la premiére moitié du XI¢ siecle
en lle-de-France ou dans la vallée de la Loire
(Saint-Germain-des-Prés a Paris, Saint-Pierre de Chartres, Notre-Dame de Poissy, Saint-Liphard de Meung), a
I’exception de celle de Saint-Benoit-sur-Loire (83), mais aussi nombre de massifs de facade de I’Empire souvent
assez développés en hauteur et en largeur mais qui ne comptent en général qu’une travée. Certes, la galilée de
Saint-Philibert n’est pas la seule qui s’étende sur plusieurs travées et comporte trois vaisseaux. La Bourgogne et,
dans une moindre mesure, les provinces limitrophes de celle-ci, Berry et Bourbonnais, ont conservé en tout ou
partie des avant-nefs de dimensions plus ou moins importantes, comme celles de Cluny III, de Vézelay, de la
Charité-sur-Loire, de Paray-le-Monial, de Déols et de Souvigny. Mais toutes sont d’une date plus tardive que
Tournus (deuxi¢me moitié du XI¢ siecle pour Paray et Souvigny, XII¢ siecle pour les autres), et les trois premieres
ne comptent plus de soubassement. Cette concentration territoriale n’en est pas moins significative ; elle nous incite
a rechercher si des édifices bourguignons antérieurs a 1035 n’ont pas pu constituer une source d’inspiration pour
le second Maitre de Saint-Philibert. La tiche n’est pas facile; en effet, nous ignorons pratiquement tout de la
plupart des anciennes cathédrales du duché (Sens, Autun, Langres et Chalon-sur-Sadne) (84), pratiquement tout
aussi, méme si elle a gardé sa crypte commencée en 1023, des parties occidentales de celle d’Auxerre (85). Certes
le massif de fagade de la cathédrale Saint-Vincent de Mécon (fig. 31 et 32), avec ses trois niveaux encadrés de
deux tours, subsiste encore aujourd’hui (86). Probablement contemporain de I’avant-nef de Saint-Philibert, il méri-
terait d’étre mieux connu, mais, du fait de son type méme — sa profondeur ne dépasse pas une travée — il ne
se préte qu’a des comparaisons portant sur des points secondaires avec Tournus.

FIG. 31. — MACON. ANCIENNE CATHEDRALE SAINT-VINCENT :
PLAN DU MASSIF DE LA FACADE

(le porche est une adjonction du Xile siecle)

Il nous reste donc a prendre en considération trois des plus importantes abbayes bourguignonnes : Cluny 11,
dont I’église fut construite dans la seconde moitié du X¢ siécle par I’abbé Maieul mais dont I’avant-nef est généra-
lement attribuée 2 son successeur Odilon, Saint-Bénigne de Dijon, édifiée par Brunon de Roucy et Guillaume
de Volpiano au cours des premiéres décennies du XI¢ siécle et enfin Saint-Germain d’Auxerre qui est actuelle-
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ment 'objet d’une importante campagne de (
fouilles. ///\\\
Depuis les fouilles entreprises par K. J. Co- /1 AN\
nant sur le site de Cluny a partir de 1928 (87),
il n’est pas d’ouvrage consacré 4 I’architecture du
Moyen Age qui ne reproduise ses restitutions gra-
phiques de I’église construite par ’abbé Maieul
(954-994) et transformée par son successeur |’abbé
Odilon (994-1049), église que les sources an-
ciennes désignent sous le nom de Saint-Pierre-le-
Vieil. Personne ne discute ni la qualité des fouilles

ni la précision du matériel documentaire que Co- I

A
[ f|}|l'l!}lll'\l‘ e

H__ el
M

Parnie

existante
nant nous a légué (88); mais les extrapolations
auxquelles 1l a été amené lorsque les sondages

n’avaient fourni que des résultats trés partiels, ™ I—| T
comme ce fut le cas pour les édifices antérieurs

a|’abbatiale mise en chantier par ’abbé Hugues

a la fin du XI¢ siecle, sont aujourd’hui contes- o=y =
tées (89). Cette remise en cause, qui concerne pgey

notamment |’église de Maieul a laquelle on a, sur
de fausses bases, attribué une influence considé-
rable, est tout a fait justifiée.

Comme on le sait, Conant, parallelement
a l’étude de la grande abbatiale des XI¢ et Y Y YY)
xII¢ siecles (Cluny III), a tenté la restitution m mm m (W
d’un premier édifice antérieur a I'arrivée des ‘ :
moines en 910 (Cluny A), celle d’un second de
peu postérieur a leur établissement (Cluny I)
et enfin celle de I’église de Maieul (Cluny II).
Or, sans méme parler de Cluny A ou de Cluny I, J
sur lesquelles il n’existait aucune source d’in- !
formation, la documentation disponible sur }
Cluny II dont une grande partie avait disparu :
des le XII¢ siecle, se réduisait a peu de chose : A ‘
deux textes, I'un du XI¢ siécle (90), I'autre du et b e | -
XVII¢ (91), un plan de ’abside du début du XvIiIe
et une médiocre gravure des années 1670 (92).
Les fouilles elles-mémes se heurtérent a de nom- FIG. 32 — MACON, ANCIENNE CATIEDRALE SAINT-VINCENT :
breuses difficultés : présence des constructions RESTITUTION DE LA FACADE
d’époque classique ainsi que de racines d’arbres (d"apres J.-F. Garmier)
et d’une nappe d’eau (93). On ne saurait donc
trop insister sur le caractére hypothétique des restitutions de Cluny II. Certes il était tentant de disposer de plans,
de coupes et de vues cavaliéres de I’édifice dont les abbés, qu’il s’agisse de Maieul ou d’Odilon, jouérent un si
grand rdle dans I’Occident chrétien (fig. 33). Mais comment oublier que I’auteur de ces relevés nous met lui-méme
en garde en nous rappelant que les fouilles du chevet de Saint-Pierre-le-Vieil ont livré seulement une partie des
fondations et que pour le reste de I’abbatiale (nef, galilée, atrium) il n’a trouvé qu’un « strict minimum de ves-
tiges » d’ailleurs sous ’aspect de « restes informes » (94) ? Pour combler ces lacunes, I’archéologue américain ne
cache pas qu’il a eu recours 3 « une sorte de rapprochement ou syntheése des églises issues de Cluny II... telles
Massy, Saint-Vincent-des-Prés, Saint-Point, Chapaize » et « en sortant du cadre local... les prieurés de Bourbon-
Lancy et Champvoux en France, de Romainmétier et Payerne en Suisse, de Thetford en Angleterre » (95). C’est
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FIG. 33. — CLUNY II, PLAN VERS 1043

(restitution de Conant)

dire que les images de I’abbatiale de Maieul, si largement diffusées, se rapprochent plus de la vision idéale d’une
abbaye de I’an mil telle que la révait leur auteur que de la réalité.

Il n’est pas dans mes intentions de reprendre dans cette publication le probleme de Cluny II dans son en-
semble; en revanche, je ferai le point de nos connaissances sur la galilée pour apprécier ses rapports éventuels
avec I’avant-nef de Tournus. Cette galilée est mentionnée dans les coutumes dites de Farfa dont I. Schuster mon-
trait, dés 1907, qu’elles étaient celles de Cluny, ou mieux que leur texte était, pour I’essentiel, le résultat d’une
compilation de deux rédactions des coutumes de Cluny, compilation rédigée probablement a Farfa au début de
la seconde moitié du XI¢ siecle (96). En téte de la seconde partie, figure une description consacrée pour la plus
large part aux divers bitiments monastiques, mais ot église et galilée sont rapidement évoquées en ces termes :
Ecclesiae longitudinis centum quadraginta pedes, altitudinis quadraginta et tres, fenestre vitrae centum sexaginta. .. Galilea longitu-
dinis sexaginta et quinque pedes et duae turrae sunt ipsius galilea in fronte constitute et subter ipsas atrium est ubi laict stant, ut
non impediant processionem (97).
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FIG. 34. — CLUNY II, COUPE TRANSVERSALE

(restitution de Conant)

L’ensemble de la description s’applique-t-il effectivement & ’abbaye de Maieul et Odilon ? C’est le point
de vue soutenu par dom J. Hourlier (98) qui propose d’expliquer I’emploi du subjonctif dans les phrases concer-
nant certains des batiments en suggérant que ceux-ci étaient simplement projetés lors de la rédaction du texte.
Cette hypothese ne peut pas étre rejetée a priori, mais on ne peut exclure que, dans la forme ot elle est parvenue
Jjusqu’a nous, la description, méme si son auteur s’inspire pour une partie de son texte des bitiments de Cluny II,
soit plutot destinée a fournir un programme type a d’autres monasteres. En tout état de cause, la seule indication
significative fournie sur la galilée par les coutumes a trait a la présence de deux tours en fagade, présence confir-
mée par un texte du XVII¢ siécle qui mentionne ces tours (99).

Quant aux fouilles de Conant dans cette partie de I’abbaye, elles se limitérent 4 quelques sondages effectués
en 1936 et 1938. L’un d’eux (pif n® 66 d’aott-septembre 1936) permit de constater un léger décalage entre la lar-
geur de la nef (13,60 m) et la largeur de I’avant-nef (15,60 m); par ailleurs selon Conant, « la soudure entre les
deux constructions apparaissait netternent ». Un second pit (n® 68 d’aolit 1938) dégagea les fondations d’un pilier,
fondations de plan nettement barlong (100). A partir de ces maigres résultats, Conant restitua le plan d’une galilée
dont seule la largeur semble attestée par le premier des sondages cités ci-dessus, tandis que sa longueur était fixée
arbitrairement 2 un peu plus de 12 m puisqu’aucune trace n’avait été trouvée de la facade ; I’archéologue souhai-
tait, en effet, laisser une place a ’atrium mentionné dans les coutumes. Par ailleurs, la planche XXVII de son
ouvrage montre non pas une galilée a deux étages mais un édifice de type basilical dont le haut vaisseau votté
d’un berceau compte deux niveaux, grandes arcadcs ct fenétres hautes (fig. 34), tandis qu’une bréve phrase de
son texte précise : « les fouilles ont heureusement révélé la fondation d’un des quatre piliers dont la forme implique
des voltes d’arétes séparées par des doubleaux sur les collatéraux et une volite haute en berceau, divisée elle aussi
en trois travées par des doubleaux » (101). Si nous écartons ces extrapolations — et comment ne pas les écarter
alors que le plan de la fondation retrouvée ne nous garantit méme pas de maniére rigoureuse le plan de la pile
qui s’élevait au-dessus — nos connaissances de la galilée de Cluny II se réduisent a peu de choses : elle semble
avoir eu une largeur légérement plus grande que celle de la nef, elle comptait probablement trois vaisseaux et
deux tours en facade. En revanche, nous ignorons si elle comportait un ou deux étages et a fortiori le ou les types
de voitement de ceux-ci. Quant a sa longueur, Ch. Sapin qui s’abstient sagement de toute hypothese au sujet
de I’élévation, propose de la fixer 2 22 m et non & 12 comme Conant (102).

A défaut de disposer de précisions suffisantes pour une restitution, peut-on cerner la date a laquelle cette
galilée fut construite ? L’église de Saint-Pierre-le-Vieil, s’il convient de faire quelques réserves sur les dates de
948 et de 981 souvent citées comme celles du début des travaux et de la dédicace (103), est traditionnellement
attribuée a I’abbé Maieul (954-994). Mais comment apprécier I’étendue des transformations qu’elle connut durant
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I’abbatiat de son successeur a partir du seul texte de la Vie d’Odilon par son contemporain Jotsaud, moine de
Cluny qui évoque la rénovation de I’église de Maieul et de son décor ainsi que la construction d’un nouveau cloitre
mais ne fait aucune allusion 2 la galilée (104) ? Celle-ci fut-elle néanmoins un des témoignages de la grande acti-
vité d’Odilon et dans ce cas faut-il supposer qu’elle fut édifiée au début ou 2 la fin de son abbatiat ? Conant croyait
possible de répondre de maniére positive a la premigre partie de cette question. Il avait en effet trouvé, nous I’avons
déja noté, la trace d’une « soudure » entre la nef et la galilée ; mais ’existence de cette « soudure » peut parfaite-
ment refléter une simple interruption de campagne durant les travaux conduits par Maieul. Quoi qu’il en soit,
seules les coutumes de Farfa, si ’on retient les arguments de dom Hourlier selon lequel les deux versions des cou-
tumes de Cluny utilisées pour leur rédaction ne sont pas postérieures a 1030 (105) et si ’on admet, au moins pour
la galilée, qu’elles décrivent un édifice existant, nous fournissent une indication : cette partie de I’abbatiale aurait
été construite avant 1030.

Les problemes posés par Saint-Bénigne de Dijon que des liens étroits unissaient a Cluny présentent des
aspects plus complexes encore que ceux que nous venons d’évoquer (106). Succédant a un premier édifice élevé
au VI° siecle et restauré au début du IX¢, puis a un second, ceuvre de 1’abbé Isaac (858/859-880), la nouvelle abba-
tiale entreprise en 1001 par I’évéque de Langres, Brunon de Roucy et I’abbé Guillaume de Volpiano (990-1031),
fut consacrée en 1016 et I’ambitieuse rotonde orientale qui fit sa célébrité en 1018 (107). Sans doute I’édifice de
dimensions considérables — sa longueur totale atteignait prés de 100 m (108) — n’était-il pas entierement achevé
a cette date, mais il semble bien qu’a la mort de Guillaume cette vaste entreprise avait été menée a bien (109).

La rotonde orientale, méme s’il n’en subsiste aujourd’hui que I’étage inférieur, drastiquement restauré
au XIXe siecle, peut étre restituée au moins dans ses grandes lignes grace a une série exceptionnelle de documents
iconographiques et notamment aux relevés de dom Plancher (110). Il n’existe rien de comparable pour le reste
de I’église qui fut remaniée apres la chute d’une tour en 1096 ou 1100, puis aprés un incendie en 1137 et enfin
remplacée 2 la suite d’une nouvelle catastrophe intervenue en 1271 par I’édifice actuel (111). Aussi la description
contenue dans la Chronique de Saint- Bénigne constituait-elle jusqu’a une date récente notre principale source d’infor-
mations. Le texte en est bien connu, comme le sont les interprétations diverses auxquelles il a donné lieu (112).
Sans entrer dans le détail, puisque ni la crypte ni les parties orientales de I’abbatiale ne concernent directement
mon propos, je rappellerai que la Chronique fait état d’une église haute en forme de croix, indique ses dimensions
(longueur 128 coudées, largeur 53 coudées, hauteur 31 coudées excepté in medio ou cette hauteur atteint 40 coudées),
le nombre de ses fenétres, de ses piliers, de ses colonnes et mentionne enfin dans une phrase obscure la présence
de collatéraux (« geminas porticus dupliciter transvolutas »); suit une liste des autels parmi lesquels un autel dédié a
la Sainte Croix in medio ecclesiae et deux dédiés a divers saints ad occidentalem plagam ecclesiae. Par ailleurs, a la fin
de la description de la rotonde orientale qui précede celle de 1'église, I’auteur de la Chronigue précisait que des
galeries ou passages (deambulatoria) partaient de I’étage supérieur de la rotonde et aboutissaient au-dessus des portes
occidentales de 1'église (super liminare occidentalium portarum) (113). Ce sont la les seules allusions aux parties situées
a I'ouest de I’abbatiale contenues dans ce texte ol 'on ne peut donc que constater 1’absence de toute mention
explicite d’une galilée (114).

A défaut de la Chronique, les coutumes de 1’abbaye dijonnaise permettent-elles de conclure & Iexistence de
celle-ci des le XI¢ siecle ? La réponse a cette qucstion est moins simple qu’il n’y parait. On connait, en effet, plu-
sieurs recensions de ces coutumes. Celle qui a été publiée par Chomton en 1900 dans sa grande monographie
de Saint-Bénigne (115) ne saurait étre prise en considération; elle a été rédigée au XIII* siecle et les mentions d’une
galilée qu’on peut y relever s’appliquent a celle qui fut construite aprés I'incendie de 1137 et dont les restes furent
mis au jour lors de fouilles sommaires en 1880 (116). Les Mauristes nous ont, pour leur part, transmis de brefs
extraits des soixante et onze chapitres d’une autre recension composée, semble-t-il, pendant I’abbatiat de Jarenton
(1077-1133) et pour neuf de ces chapitres leur texte intégral (117); C. Heitz a publié et traduit trois d’entre eux (118).
Dans le dernier paragraphe qui concerne les processions faites & I’occasion de quelque malheur (processio pro qualbet
tribulatione) on releve la phrase suivante : « Signa autem omnia pulsantur, sicul cum fratres filacteria portant antequam egre-
diandur ecclesiam propter reliquias, similiter cum redeunt ad introitum ecclesiae. Ad exitus vero galileae monasterii sunt parati duo
Samuli elemonisarty hinc inde cum baculis, quos consuetudinaliter fratres portant quotiescumque nudis pedibus exeunt extra monaste-
rium ad processionem ». Faut-il en conclure que la présence d’une galilée 4 Saint-Bénigne au XI¢ siécle est dés lors
attestée, ne serait-ce que par ce seul document ? Je ne le pense pas. En effet, si I’'on compare le texte cité ci-dessus



SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS 131

avec celul qui traite de la méme processio pro qualibet tribulatione dans
les coutumes de Cluny dites de Bernard, rédigées vers 1070 (119),
on constate que l’auteur de la recension des années 1100 a Dijon
a purement et simplement transcrit le passage du coutumier de
Cluny (120). La méme remarque s’applique a un bref extrait du
chapitre 28 des coutumes de Saint-Bénigne « De processionibus ad
defunctos suscipiendos ». Le texte « Quando processio adquemlibet defunc-
tum de forts suscipiendum sit, in primus processio candelabrorum, aqua bene-
dicta, thuribuli, cructs quae omnia conversi portant procedit. .. exitur ab omni-
bus usque in galileam,; cum autem prope corpus quod ad galilae introitum
positum esse debet, venerit Prior cum processione » n’est qu’une copie du
début du chapitre 24 des coutumes de Bernard (121).

J ajoute qu’une troisieme version des coutumes de 1’abbaye
dijonnaise qui daterait de I’abbatiat de Guillaume de Volpiano —
celle du ms. lat. 4339 de la Biblioth¢que nationale — a été récem-
ment éditée dans le Corpus consuetudinum monasticarum; ce texte,
incomplet il est vrai, ne mentionne pas de galilée (122). Ainsi,
aucune source antérieure aux transformations du XII¢ siecle ne
vient, dans |’état actuel de nos connaissances, conforter la thése
selon laquelle I’église de I’an mil aurait été dotée, comme Saint-
Philibert de Tournus et Cluny II, d’une avant-nef.

Les fouilles de 1976-1978 ont-elles apporté dans ce domaine
de nouvelles lumieres ? (123). C’est ce que j’examinerai rapidement
ci-apres. Comme on pouvait s’y attendre, les recherches conduites
par C. M. Malone ont sur bien des points rendu caduques les hypo-
theses formulées précédemment (fig. 35). Ainsi, en dehors des pré-
cisions qu’elles ont fournies sur ’ampleur et le type du transept,
ont-elles montré que la nef comptait trois vaisseaux et non cing
comme on ’avait souvent affirmé et que ses piles étaient massives
et quadrangulaires (124). L’acces par un escalier de quinze marches
a la crypte qui s’étendait non seulement sous I’ensemble des par-
ties orientales mais aussi sous la moitié est du haut-vaisseau fut éga-
lement retrouvée. Malheureusement les sondages effectués a I’ouest
de la nef ont été d’une ampleur limitée. Certes, la découverte d’un
mur s’infléchissant en arc de cercle, mur parementé de gros moel-
lons de calcaire blanc et doté de deux pilastres, a incité
C. M. Malone a restituer une abside occidentale ; on aurait cepen-
dant souhaité, pour lever toutes les incertitudes, que le mur mis
au jour soit identifié sur une plus grande longueur d’autant plus
que la description de 1’abbatiale ne fait pas état d’une telle abside
et que ni la Chronique, ni les coutumes de I’abbaye ne mentionnent
le ou les autels qu’on s’attendrait a y trouver (125). Quoi qu’il en
soit, et bien qu’aucun sondage ne I’ait confirmé, C. M. Malone
propose de rétablir de part et d’autre de I’abside le mur de fagade
de I’abbatiale et « d’envisager la présence de deux portes symé-
triques » (126) dans ce mur. On aurait pu penser que la découverte
de cette abside aménerait C. M. Malone & conclure qu’il n’exis-
tait pas au XI¢ siécle de galilée a Saint-Bénigne ou du moins qu’elle
n’en n’avait pas trouvé trace. Effectivement 2 la fin de son article,

G. Monthel, del,

FIG. 35. — DIJON, SAINT-BENIGNE :
PLAN RESTITUE DE 1.’ABBATIALE,
I’APRES C. M. MALONE

(en noir, les maconneries retrouvées dans les fouilles
de 1976-1978)

elle semble retenir ’hypothése d’une influence « de I’Empire ottonien ou le parti de Fulda fait alors école » (127)
pour expliquer la solution adoptée  I’ouest de I’abbatiale. Auparavant toutefois, & propos d’un sondage effectué
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(. N. R. S./E. R. A,, Carlos Castilies.

FIG. 36. — AUXERRE. SAINT-GERMAIN : PLAN DES PARTIES OCCIDENTALES D'APRES LE PLAN DU XVIII- SIECLE

OUEST

(en grisé. le plan des batiments actuels)

. N.R.SJ/E.R. A, Patrick Desamais, Carlos Castilles.

FIG. 37. — AUXERRE. SAINT-GERMAIN : PLAN DES FOUILLES DE 1989
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FIG. 38. — ROMAINMOTIER, LA GALILEE

a. plan de I'étage inférieur. — b. plan de I'étage supérieur. — c. coupe longitudinale. — d. coupe transversale
(d’apres Sennhauser)
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G .

FIG. 39, — PARAY-LE-MONIAL. LA GALILEE :
COUPE LONGITUDINALE
(d’apres Viollet-le-Duc)

dans la nef, elle écrit : « ainsi le pilier C4 (le pilier occi-
dental de la nef du c6té nord) pourrait étre la limite entre
la nef et la galilée qui se terminerait a ’ouest par une
grande abside plus large de 1 m environ que la nef » (128).
Cette breéve allusion a une galilée ne traduit que I’embar-
ras de I’auteur et son souci de concilier le résultat de ses
fouilles avec ce qu’elle croit étre la mention d’une galilée
dans le coutumier de Saint-Bénigne. Or comme je I’ai
montré précédemment, les deux passages du coutumier
des années 1100 ou celle-ci est citée ne sont que la trans-
cription de formules empruntées au coutumier de Cluny,
ceuvre du moine Bernard. Le compte rendu des fouilles
de 1976-1978 ne fait d’ailleurs état d’aucun indice archéo-
logique qui permette de supposer la présence d’une avant-
nef, et si’on admet que I’abside occidentale restituée par
C. M. Malone appartient bien a la campagne du début
du XI¢ siecle (129), la solution adoptée a Dijon reléve d’un
esprit trés différent de celle de Tournus ou de Cluny II.
En attendant des fouilles plus completes, il faut donc recon-
naitre que rien n’autorise 2 classer 1’abbatiale de Guil-
laume de Volpiano parmi les édifices dotés d’une avant-
nef.

Comme celle de ses cryptes carolingiennes (130), la
datation de I’église haute de Saint-Germain d’Auxerre,
dont la reconstruction commencée en 1277 se poursuivit
pendant plus d’un siecle, n’a jamais fait probleme grace
a Dexistence de textes assez précis (131). L’ceuvre des
architectes des XIII¢ et XIVe siécles, interrompue faute de
ressources suffisantes alors qu’avait été menée a bien I’édi-
fication du chevet, du transept et des quatre travées orien-
tales de la nef, avait épargné un ensemble complexe de
constructions qui disparut au début du XIXe siecle
(fig. 36). Jusqu’aux fouilles entreprises en 1989 sous la
direction de Ch. Sapin (fig. 37), seuls un certain nombre
de descriptions, de relevés et de dessins permettait de ten-
ter la restitution de cet ensemble qui semblait inclure un
porche et une avant-nef (132). Il convient maintenant
d’attendre que soit conduite a bien une exploration com-
plete de I'emplacement occupé par les constructions dé-
truites en 1811 et 1812, d’autant plus que les premiers

résultats des fouilles ont montré la fragilité des hypotheses formulées jusqu’ici (133). Je rappellerai cependant que
ces fouilles, menées jusqu’au sol roman, ont permis de dégager, dans les travées situées immédiatement a I’est
du porche, des piles isolées comptant plusieurs ressauts tandis que celles de revers du mur externe se présentent
sous la forme d’un double dosseret. Quelle que soit la date attribuée a ces constructions en moyen appareil, rema-
niées plusieurs fois semble-t-il, mais dont une premiére campagne pourrait se situer selon Ch. Sapin au début
du XI°¢ siecle, rien ne suggere dans les éléments découverts un rapprochement avec la galilée de Tournus.

A défaut de pouvoir identifier au scin des autres grandes abbayes bourguignonnes les sources du parti adopté
par le second Maitre de Saint-Philibert, on pourrait supposer que certains éléments de ce parti ont été repris par
les avant-ncfs de la seconde moitié du XI¢ sigcle comme celles de Romainmétier dans I’ancien royaume de Bour-
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FIG. 40. — PARAY-LE-MONIAL, L'ETAGE DE LA GALILEE : ELEVATION SUD

gogne (134) ou Paray-le-Monial (135) dans le Charolais. Or ni I’'une ni I’autre ne présente vraiment de caracteres
communs avec celle de Tournus. Méme si la galilée de Romainmétier (fig. 38) reste fidele a la division en deux
étages contrairement au parti qui sera adopté ultérieurement 4 la Madeleine de Vézelay, 4 Cluny I1I ou a la Charité-
sur-Loire, le traitement des espaces internes, celui des volumes externes comme le type des voiites et de leurs sup-
ports traduisent des choix trés différents de ceux de I'architecte de Tournus. Alors qu’a Tournus le rez-de-chaussée
sert de soubassement A une véritable église haute de type basilical avec éclairage direct du haut-vaisseau, 2 Romain-
métier les deux étages dont le plan est proche du carré (c. 11,50 m x ¢. 11 m) sont traités de la méme maniere :
chacun d’eux est divisé en douze cellules uniformément voitées d’arétes par des piles de forme variable sur les-
quelles retombent arcades et doubleaux que rien ne différencie. Tout au plus peut-on noter que dans la chapelle
haute du prieuré clunisien, dédiée a saint Michel comme celle de Tournus, il existe une niche semi-circulaire en
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légere saillie par rapport au nu du revers du mur de la facade de I'église contre laquelle I’avant-nef est venue
s’adosser, disposition qui peut évoquer celle de I’absidiole en encorbellement de Tournus.

Mal étudiée, peut-étre parce que son étage inférieur fut drastiquement restauré au siécle dernier, la galilée
de Paray s’éléve au-devant du prieuré que saint Hugues, abbé de Cluny (1049-1109), mit en chantier a la fin
de sa vic. Elle lui est pourtant antérieure de plusieurs décennies (136). Large d’environ 12,50 m, elle comprend
deux étages qui comptent chacun trois vaisseaux de deux travées (fig. 39), mais le premier d’entre eux qui donne
acces a la nef évoque plutdt, en dépit de son plan barlong, certaines tours-porches que le monde tres clos des gali-
lées de Tournus ou de Romainmétier; il s’ouvre, en effet, largement vers ’extérieur par sept arcades. Piles et
doubleaux de ce rez-de-chaussée sont des « créations » de Millet au XIX¢ si¢cle qui n’ont que de lointains rap-
ports avec les originaux ; en revanche, il semble qu’en restituant des volites d’arétes sur les trois vaisseaux I’archi-
tecte ait respecté le mode primitif de couvrement, traditionnel pour un soubassement (137).

A P'inverse du précédent, ’étage supérieur, auquel on acceéde par un escalier droit pris dans I’épaisseur
du mur, est, du moins & I'intérieur, pratiquement exempt de toute restauration. Son vaisseau central de hauteur
réduite (un peu plus de 6 m au lieu des 12,50 m de Tournus) (fig. 40) est couvert d’un berceau aveugle, berceau
dont les doubleaux retombent sur des piles cruciformes; les travées orientales des bas-c6tés sont voltées d’arétes
tandis que leurs travées occidentales constituent comme a Tournus le socle des tours de fagade. C’est d’ailleurs
la seule caractéristique qui soit commune aux deux édifices, comme d’ailleurs 2 Romainmédtier si I’on accepte
la restitution proposée par A. Naef (138).

, ’

LEMENTS DE LA STRUCTURE COMMUNS A LA GALILEE ET A LA NEF: LES SUPPORTS

Les conclusions de ce bref survol peuvent sembler décevantes, soit qu’il y ait des raisons, dans le cas de
Saint-Bénigne, de douter de I’existence méme d’une galilée, soit que notre connaissance de celle de Cluny II ou
de celle de Saint-Germain d’Auxerre demeure trés partielle, soit enfin parce que les galilées bourguignonnes plus
tardives n’ont que peu de rapport avec Tournus. Devons-nous donc conclure & une sorte de splendide isolement
du second Maitre de Saint-Philibert ? Ce n’est pas certain, car la prise en considération des principaux éléments
de la structure de I’abbatiale (fig. 41 et 41 bzs) et d’abord des piles magonnées de plan circulaire — ou semi-circulaire
au revers des murs externes — nous permettra d’ébaucher des rapprochements avec quelques édifices de la Bour-
gogne méridionale.

L’originalité du choix de ’architecte de Tournus dans ce domaine, a la date ot il intervint, n’a pas été
assez mise en valeur. Durant toute la premiere moitié du XI¢ siécle, en effet, la plupart des édifices de plan basili-
cal resterent fideles, soit a la pile quadrangulaire, soit dans une moindre mesure 2 la file de colonnes monostyles.
Comment aurait-il pu en étre autrement a I’heure ol, méme si les expériences de couvrcment en pierre tendaient
a se multiplier, les nefs ou du moins leurs hauts vaisseaux demeuraient généralement charpentés ? La nécessité
d’adapter la structure de ces nefs au poids et a la poussée de volites, ou simplement le désir de modifier la plastique
murale et de créer de nouveaux rythmes spatiaux devait cependant avoir bient6t pour conséquence 1’apparition
de supports de type plus complexe : piles cruciformes ou comportant plusieurs ressauts et méme, vers les années
1025, piles composées d’un noyau cantonné de demi-colonnes. Impératifs techniques ou préoccupations formelles
contribuerent donc, dans des proportions difficiles 2 apprécier et d’ailleurs variables selon les régions, a I’évolution
des éléments de soutien.

Il n’est guére douteux que le maitre d’ceuvre de Tournus ait eu connaissance de quelques-uns au moins
de ces premiers essais. 1] s’orienta pourtant vers une solution différente et adopta, aussi bien dans les deux étages
de la galilée que dans la nef, des piles cylindriques magonnées auxquelles il donna un diametre considérable
(¢. 1,50 m dans I’avant-nef, ¢. 1,35 m dans la nef) afin de les adapter a des structures vottées. Méme si la disparition
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FIG. 41. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS, LA GALILEE : FIG. 41 bis. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS, LA NEF:
VUE AX[OI\'OMIZ‘A']‘RIQUE PAR A. VENTRE VUE AXION()M!:I'I‘RIQUF, PAR A. VENTRE

de la plupart des grandes réalisations de la premiére moitié du XI¢ siécle rend hasardeuse la recherche des sources
qui ont pu inspirer ce choix, la présence dans un certain nombre d’édifices de Bourgogne (duché ou royaume)
de plusieurs types de piles de plan circulaire appelle quelques réflexions.

Dans le groupe relativement cohérent des églises jurassiennes, notamment a Saint-Pierre de Gigny et &
Saint-Pierre-et-Saint-Paul de Baume — deux abbayes d’ou partirent avec I’abbé Bernon les moines appelés a fon-
der ’abbaye de Cluny en 910 — a Saint-Désiré de Lons-le-Saunier, prieuré de Baume, et 4 Saint-Just d’Arbois,
possession de I’abbaye de Saint-Claude, les piles cylindriques magonnées, d’un diamétre généralement inférieur
a celui des piles de Tournus, apparaissent comme un simple avatar formel des piles quadrangulaires avec lesquelles
elles sont toujours associées (139). Il est vrai que le haut vaisseau de ces églises et méme parfois leurs collatéraux,
a Saint-Désiré et a Saint-Just, étaient a I'origine charpentés. Leurs piles recoivent donc, soit les seules grandes
arcades, soit ces mémes arcades et les voltes des bas-cOtés, sans que, dans ce dernier cas, les architectes aient
articulé avec la méme aisance qu’a Tournus les retombées des doubleaux et les départs des arétes (fig. 42). D’autre
part, faute de chapiteaux ou d’impostes susceptibles d’en définir avec fermeté les limites, ces piles tendent comme
les piles quadrangulaires a se confondre avec les murs gouttereaux. Les ressemblances avec Tournus, ou les piles
circulaires sont employées a 'exclusion de toute autre, ot elles sont surmontées d’impostes nettement saillantes
et donc parfaitement individualisées, ou enfin la place nécessaire & chaque retombée a été calculée avec rigueur,
sont donc superficielles. Bien qu’ils soient restés fideles & la couverture en charpente, les édifices jurassiens cités
ou du moins leurs nefs — 4 ’exception de celle de Gigny dont la date exacte est difficile a préciser (140) — ne
sont d’ailleurs pas antérieurs a la seconde moitié du XI¢ siecle.

Quelques églises qui, a défaut de textes permettant de les dater avec certitude, semblent pouvoir étre attri-
buées a la premiére moitié de ce siecle, Saint-Martin de Chapaize, Saint-Hymetiére et Saint-Hippolyte de Com-



FIG. 42. — BAUME-LES-MESSIEURS, LE BAS-COTE SUD DE LA NEF FIG. 43. — SAINT-MARTIN DE CHAPAIZE, LA NEF :

DETAIL DE L'ELEVATION DU MUR SUD

FIG. 45, — SAINT-HYMETIERE,
PLAN IYAPRES J. VALLERY-RADOT ET P. CHAUVIN



bertault, sont plus intéressantes pour
notre propos. Ainsi la nef de Saint-Martin
de Chapaize, prieuré de Saint-Pierre de
Chalon (141), présente-t-elle un certain
nombre de caractéristiques qui permettent
des rapprochements avec I’étage supérieur
de la galilée de Saint-Philibert : mémes
piles circulaires d’un diamétre considé-
rable, méme berceau sur doubleaux dans
les deux hauts-vaisseaux tous deux dotés
d’un éclairage direct (fig. 43) (les retom-
bées de ces doubleaux étant assurées a
Tournus par des dosserets et & Chapaize
par des supports semi-circulaires). Mais
lcs collatéraux de Saint-Martin, au lieu
d’étre voiités d’un demi-berceau comme
ceux de |'étage de la galilée de Saint-
Philibert, sont voltés d’arétes (fig. 44), et
surtout, arétes, doubleaux et formerets
sont regus du c6té des murs externes sur
de minces dosserets (142) alors qu’a
Tournus, dans la galilée comme dans la
nef, les retombées des voltes, quel que
soit le type de celles-ci, s’effectuent sur des
piles semi-circulaires engagées de méme
diametre que les supports isolés. Enfin,
a Saint-Martin, a l'inverse de Saint-
Philibert, les piles ne comportent pas
d’imposte et le passage du plan circulaire
au plan carré, méme s’il est plus ferme-
ment souligné, n’est pas sensiblement dif-
férent de celui des églises du groupe ju-
rassien (143).

Piles semi-circulaires au revers des
murs externes et impostes semblables a
celles de Tournus se retrouvent, en re-
vanche, a4 Saint-Hymetiére comme 2
Combertault. Apres une catastrophe dont
on ignore la nature et la date exacte,
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FIG. 44. — SAINT-MARTIN DE CHAPAIZE, LE BAS-COTE SUD

Saint-Hymetiére (144) a été 1’objet au XVII¢ siécle d’une importante reconstruction qui n’épargna guere que le
chevet, la croisée et le bras sud du transept, ainsi que le mur du collatéral sud (fig. 45). Des travaux effectués
en 1959 et 1960 ont toutefois permis de retrouver, a I'intérieur des supports du XVII¢ siecle, les piles du haut
vaisseau de la nef du XI¢. Il s’agit de piles circulaires magonnées d’un diameétre de 1,10 m, surmontées, comme
les piles semi-circulaires engagées dans le mur sud, des mémes impostes qu’a Tournus. La couverture originelle
des bas-cotés (fig. 46) — des voites d’arétes dont quelques départs subsistent — peut étre restituée avec certitude.
Quant au vaisseau central, large d’environ 6 m, il est probable qu’il était vo(ité d’un berceau; en effet, les travaux
mentionnés plus haut ont révélé I'existence, au-dessus d’une des piles, d’un support engagé d’un type voisin de
ceux de la nef de Chapaize, support qui semble avoir été prévu pour recevoir un doubleau.
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FIG. 46. — SAINT-HYMETIERE, LE BAS-COTE SUD

(la volite en berceau est une réfection du Xvie siécle)

Comme Saint-Hymetiére, Saint-Hippolyte de Combertault (145) a connu de profonds bouleversements
(fig. 47); mais bien qu’il ne subsiste plus de la nef de cette église qu’une partie du mur du collatéral sud dans
lequel sont engagées des piles semi-circulaires, il semble qu’on puisse restituer dans le haut-vaisseau des piles cylin-
driques surmontées des mémes impostes qu’a Tournus (146) puisqu’on retrouve celles-ci, notamment i |’entrée
du cheeur et dans la trés haute arcature plaquée sur les murs de celui-ci.

Si I’on tient compte de la présence de supports semblables & Saint-Barthélemy de Farges, église proche
de Tournus (147), et a Sainte-Marie de Chalon (148), et si on se souvient que Saint-Hymetiére comme Saint-
Hippolyte de Combertault, bien que situées, la premiére dans le diocese de Lyon, la seconde dans celui d’Autun,
dépendaient respectivement des évéques de Macon et de Chalon, on peut vraisemblablement supposer que le rayon-
nement de Saint-Philibert, abbaye implantée 2 la limite des deux dioceses, explique 1’adoption par ces quelques
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FIG. 47. — SAINT-HIPPOLYTE DE COMBERTAULT,
PLAN D'APRES P. GRAS

églises d’un méme type de pile, sans exclure naturellement qu’un autre édifice important aujourd’hui disparu
ait pu servir de modeéle commun.

La pile magonnée de plan circulaire ne fut certes pas la seule a étre utilisée dans les édifices bourguignons
du premier 4ge roman, qu’ils soient charpentés ou voutés. La nef de Saint-Bénigne de Dijon (149) qui fut — les
restes de sa rotonde orientale et de sa crypte ’attestent — I'une des plus remarquables réalisations de cette période,
avait des piles quadrangulaires comme celle de Perrecy (fig. 48), prieuré de Fleury construit par le prieur Raoul,
contemporain de 1’abbé Gauzlin (1004-1030) (150). Saint-Vorles de Chétillon, ceuvre de 1’évéque Brunon de
Roucy (151), nous offre, pour sa part, une des premieres ébauches de pile composée, tandis qu’a Saint-Martin
de Laives (152), ancien prieuré de Saint-Pierre de Chalon comme Saint-Martin de Chapaize, ce sont des piles
cruciformes qui recoivent les retombées des doubleaux du berceau central et des voiites d’arétes des collatéraux
(fig. 49).

Les supports de Saint-Philibert et des quelques édifices cités précédemment témoignent cependant d’un
intérét pour la pile cylindrique magonnée et pour son adaptation a des structures voiitées dont il n’existe guere
d’autres manifestations 2 la méme époque. Ainsi la Catalogne donnera-t-elle la préférence 2 la pile cruciforme,
j’aurai ’occasion d’y revenir. Quant a la « Lombardie », elle resta trop longtemps fidéle 2 la charpente pour nous
offrir des exemples de piles de plan circulairc congues, comme celles de Tournus, pour recevoir les retombées de
voites. Dans cet univers charpenté, les supports sont soit des piles quadrangulaires, comme 2 la collégiale Saint-
Ours d’Aoste (153), ceuvre de I’évéque Anselme (c. 994-c. 1026), & I’abbaye de Fruttuaria fondée par Guillaume
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FIG. 48. — PERRECY-LES-FORGES, LA NEF VUE VERS L’EST

de Volpiano et ses freres (154) ou a la cathédrale de Bobbio, entreprise vers 1030 (155), soit plus rarement des
colonnes monostyles; seules deux réalisations importantes probablement antérieures 2 1050, I’ancienne cathédrale
S. Antonino a Piacenza (156) et I’ancienne abbatiale de Vigolo Marchese (157) ont utilisé des piles de plan circu-
laire; mais celles-ci, qui ne regoivent que les retombées d’arcades, évoquent plutdt les piles du groupe des églises
Jurassiennes, elles aussi charpentées, que celles de Tournus.

II' semble donc bien que la pile cylindrique magonnée de fort diamétre, utilisée 2 Tournus et dans un petit
groupe d’églises de la Bourgogne méridionale, soit une création originale. Abandonnées le plus souvent, dés lors
que le voltement des nefs et leur articulation en travées tendaient 2 se généraliser et que la pile cruciforme ou
la pile composée apparaissaient comme une solution plus rationnelle, ces piles de plan circulaire révélent-clles unc
volonté de privilégier une forme qui évoque les colonnes de I’Antiquité classique et des basiliques du haut Moyen
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FIG. 49. — SAINT-MARTIN DE LAIVES, 1.A NEF:
DETAIL DU MUR NORD DU HAUT VAISSEAU

Age ? C’est probable, et cette volonté devait étre plus manifeste encore lorsque ces piles étaient revétues d’un décor
peint qui imitait le marbre (158).

LES VOUTES DE LA GALILEE

Apres ces quelques remarques sur les supports, la prise en compte d’un autre élément essentiel de la
structure de Saint-Philibert, le ou plutét les types de volitement (159), nous permettra de mieux cerner la date
2 laquelle le chantier des parties occidentales de I’abbatiale put s’ouvrir. Est-il besoin de rappeler, en effet, que
I’extension du couvrement en pierre aux nefs des édifices de plan basilical ne fut réalisée que de maniere progres-
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FIG. 50. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS,
L’AVANT-NEF : COUPE TRANSVERSALE PAR QUESTEI

sive, et qu’autour de I’an mil, les premiéres expériences ne concernérent que des hauts vaisseaux de dimensions
modestes ?

On pourrait suppeser, il est vrai, que le voGtement du rez-de-chaussée de la galilée (fig. 50) ne présentait
pas de difficultés majeures. L’étage inférieur des premiers massifs carolingiens comme Corvey n’était-il pas déja
voité d’arétes et un certain nombre de cryptes-halles n’avaient-elles pas adopté ce méme mode de couvrement
en le complétant par I'adjonction de doubleaux et formerets ? En conclure que ’architecte de Tournus n’avait
qu’a reprendre cette solution serait cependant une erreur. Le rez-de-chaussée de la galilée de Saint-Philibert fut,
en effet, congu pour servir de socle 2 une église haute de type basilical, et ses énormes piles cylindriques ont a
supporter des charges autrement importantes que les colonnettes des cryptes-halles. A I’exception de Saint-Martin
du Canigou dont les dimensions sont trés sensiblement inférieures — j’y reviendrai plus loin — il n’existe pas
a ma connaissance d’édifices antérieurs a Saint-Philibert dont le maitre d’ceuvre ait eu a résoudre des problemes
similaires. D’ailleurs, si ’architecte de Tournus eut recours pour le vaisseau central a des volites d’arétes, il dota
les collatéraux de berceaux transversaux, solution tout 2 fait exceptionnelle (160) et qui s’est révélée parfaitement
adaptée, comme le montre la stabilité de la galilée depuis neuf siécles. Il en tira d’ailleurs un parti remarquable,
car ces berceaux, avec leurs doubleaux dont les retombées pénétrent dans les piles (fig. 51) et dont la clef ne dépasse
guére le niveau des impostes, engendrent un certain cloisonnement de ’espace, cloisonnement qui s’oppose a la
fluidité du vaisseau central, accentue la hiérarchie entre cclui-ci et les bas-c6tés et permet de privilégier la commu-
nication avec le haut vaisseau de la nef.
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FIG. 51. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS. LE REZ-DE-CHAUSSEE DE L'AVANT-NEF :
VUE VERS LE SUD-OUEST
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FIG. 52, — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS, LA CHAPELLE SAINT-MICHEL -
DETAIL DE LA VOUTE DU BAS-COTE NORD
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FIG. 53. — SAINT-MICHEL DE CUXA,
LES CONSTRUCTIONS DE L'ABBE OLIBA A L'OUEST DE L'ABBATIALE DU X¢ SIECLE

a. plan d’aprés P. Ponsich. — b. vue axionométrique d’apres Puig i Cadafalch

La chapelle Saint-Michel témoigne elle aussi d’un art parfaitement maitrisé (fig. 5). Son haut-vaisseau dont
les murs gouttereaux sont ajourés de larges fenétres (deux par travée) est couvert d’un berceau longitudinal ren-
forcé de doubleaux qui retombent sur des pilastres, tandis que ses bas-c6tés sont voiitées de demi-berceaux dont
la téte vient buter sur les murs du haut-vaisseau sous I'allege des baies (fig. 52). Plusieurs dispositions mises en
ceuvre par I’architecte permettent d’apprécier I’habileté avec laquelle il sut résoudre les problemes de 1’équilibre
du vaisseau central doté d’un éclairage direct : appareillage remarquable des vottains (4 I'imitation de celui des
coupoles) pour reporter une partie des poussées sur les piles, volte du haut-vaisseau en léger encorbellement par
rapport aux murs gouttereaux pour diminuer sa portée, amincissement des murs externes (0,90 m au lieud’1,25 m
au niveau du soubassement) et léger déplacement vers le centre des piles cylindriques isolées pour augmenter le
rayon des demi-berceaux et donc leur aptitude a contrebuter le berceau central.

Comparées aux dimensions des édifices romans de la fin du XI¢ siécle, celles du haut-vaisseau de la cha-
pelle Saint-Michel (largeur ¢. 6,25 m; hauteur ¢. 12,50 m) peuvent sembler modestes, mais il faut les apprécier
dans le contexte des constructions de la premiére moitié du XI¢ siécle. Or, ni I’Empire ni la « Lombardie » qui
privilégierent longtemps, pour les édifices de plan basilical, la simple charpente, ne sauraient nous fournir d’élé-
ments de comparaison. Au contraire, I’apparition de la volite en Catalogne passe pour particulierement précoce.
Plusieurs églises de cette région gardent, en effet, le témoignage d’expériences de couvrements en pierre, les unes
antéricures & I’an mil dans le contexte d’une architecture préromane largement fidéle aux traditions du haut Moyen
.;\ge hispanique (161), les autres a partir des premiéres décennies du XI¢ siecle, lorsqu’apparurent conjointement
les éléments constitutifs d’un nouveau style (162).
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FIG. 54. — SAINT-MARTIN DU CANIGOU,
VUE AXIONOMETRIQUE

(d’aprés Puig i Cadafalch)

SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS

L’importance du réle joué dans ce domaine par Oliba (¢c. 971-
1046) (163), personnalité exceptionnelle a tous égards, qui fut abbé
de Saint-Michel de Cuxa (2 partir de 1008) et de Sainte-Marie
de Ripoll (toujours a partir de 1008), mais aussi évéque de Vic (a
partir de 1017) est bien connue. Malheureusement, seuls la crypte
et le clocher de la cathédrale de Vic, consacrée en 1038 mais dont
les travaux se poursuivirent bien au-dela de cette date, subsistent
aujourd’hui (164), tandis que la restauration drastique, au siecle der-
nier, de I’abbatiale de Ripoll, consacrée en 1032, rend probléma-
tique toute tentative de restituer son parti originel (165). En revanche,
I'ceuvre d’Oliba a Saint-Michel de Cuxa — amplification du chevet
de I’église du X¢ siecle par ’adjonction d’un déambulatoire coudé
large d’environ 2,50 m, volitement des bas-c6tés de la nef et des bras
du transept de cette méme église, édification d’un ensemble com-
plexe de batiments au-devant de I’ancienne fagade — est 2 peu pres
intégralement conservée (166). Les nouvelles constructions occiden-
tales sont les plus intéressantes pour notre propos (fig. 53); elles com-
prennent les deux sanctuaires superposés de la Vierge et de la Sainte
Trinité, le premier de plan quadrangulaire a I’extérieur et circulaire
a 'intérieur, voiité d’un berceau annulaire tournant autour d’un
pilier central, mais aussi un ensemble de galeries destinées a rattra-
per une dénivellation du terrain et a servir, semble-t-il, de soubasse-
ment 2 un atrium. Larges d’un peu plus de 3 m, hautes d’environ
3,50 m, ces galeries trés surbaissées sont voiitées de berceaux sur dou-
bleaux qui retombent sur des piles de plan cruciforme. Quel que soit
I'intérét de ces constructions, probablement achevées lorsque le nou-
vel autel majeur de Saint-Michel fut consacré en 1040, on doit noter
que les dimensions des parties volitées restent modestes.

La méme observation est valable pour deux édifices bien
datés : I’abbaye Saint-Martin du Canigou (fig. 54), qui fut I’objet
de deux consécrations, I'une en 1009, ’autre en 1014 ou 1026 (167),
et 'église Sainte-Eulalie de Fuilla, consacrée en 1031 (168). La lar-

FIG. 55. — SAINT-VINCENT DE CARDONA, COUPE LONGITUDINALE
(d’apres Puig i Cadafalch)
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FIG. 56. — SAINT-PIERRE DE CASSERES, PLAN
(d’aprés Puig i Cadafalch)

geur du vaisseau central de ces monuments est de 3 m pour le premier, de 4,50 m pour le second; la hauteur
de la nef de I’église haute de Saint-Martin dépasse 4 peine 6 m, celle de Fuilla est inférieure 2 10 m. Les réalisa-
tions d’une certaine ampleur : Saint-Vincent de Cardona (fig. 55), dont les travaux commencerent en 1029 (169)
ou Saint-Pierre de Casseres (fig. 56) mise en chantier avant 1039 et probablement consacrée en 1053 (170), sont
pratiquement contemporaines de la galilée et de la nef de Tournus. [Lorsqu’eut lieu en 1022 la consécration de
I’abbaye Saint-Pierre de Rodes, seuls les travaux du chevet étaient terminés ou en voie d’achévement; la nef,
pour sa part, ne peut avoir été édifiée qu’a une date nettement postérieure (171).]

Ainsi méme dans une région considérée comme pionniére dans ce domaine, les premiéres expériences de
vottement d’édifices de plan basilical de dimensions comparables a celles de la galilée de Tournus ne sont pas
antérieures aux années 1030-1040. Dgs lors, I'utilisation conjointe dans la galilée de Tournus de voftes d’arétes,
de berceaux transversaux ou longitudinaux, de demi-berceaux, et la parfaite maitrise dont témoigne la mise en
ceuvre de ces différents types de couvrement a 1’étage inférieur comme dans la chapelle Saint-Michel, ne peuvent
que conforter I'attribution a 1’abbatiat d’Ardain (1028-1056) de cette partie de 1’abbatiale et a fortiori de la nef,
puisque celle-ci fut mise en chantier alors que la construction du premier étage de I’avant-nef était déja trés
avancée (172).

LES PROBLEMES ARCHEOLOGIQUES DE LA NEF

Comment le second Maitre de Tournus congut-il le parti de cette nef (173) dont I’édification fut ensuite
menée parallelement 2 celle de la galilée ? (fig. 57). Répondre a cette question implique que nous rappelions quelques-
unes des contraintes qui peserent sur ses choix. La reconstruction de Saint-Philibert apres I'incendie de 1007-1008,

9
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FIG. 57. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS, COUPE LONGITUDINALE PAR QUESTEL
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avait commencé — je I’al montré dans ma premiere
publication consacrée a I’abbatiale — par le chevet et le
transept; la nouvelle nef devait donc s’insérer entre ces
parties orientales, ceuvre du premier Maitre, et la gali-
lée, ce qui déterminait sa longueur (¢. 27,50 m). Mais,
surtout, architecte, sauf a préférer un vaisseau unique,
ne pouvait guere qu’adopter, pour la largeur du haut vais-
seau, celle de la croisée du transept de Bernier (¢. 7,50 m
d’axe en axe des piles). Il lui fallait également, pour fixer
la largeur des bas-cdtés, tenir compte de son souci de don-
ner a chacune des travées de ceux-ci un plan carré, afin
d’en faciliter le voltement (174). Enfin, la hauteur de ces
meémes bas-c6tés était, dans une large mesure, comman-
dée par la nécessité de prévoir une communication facile
avece I'étage supérieur de la galilée : en occurrence deux
escaliers de pierre aboutissant aux portes qui s’ouvrent
a l'extrémité orientale des collatéraux de la chapelle
Saint-Michel.

En dépit de ces hypothéques, la nef de Saint-
Philibert est I’une des réalisations les plus remarquables
du XI° siecle (fig. 4). Son vaisseau central, qui compte
cinq travées longues chacune d’environ 5,50 m (175), est

flanqué d’amples collatéraux, larges eux-mémes de
5,50 m, dont les vastes baies peu ébrasées diffusent dans
I’édifice un éclairage abondant auquel contribuent de
maniére plus modeste les fenétres hautes. Comme dans
les deux étages de la galilée, des piles cylindriques magon-
nées, auxquelles font écho au revers des murs des bas-
cotés des piles semi-circulaires, scandent les trois vais-
seaux, mais leur hauteur incomparablement plus grande
détermine une toute autre organisation de I’espace, carac-
térisée par un élan vertical ; les grandes arcades légere- FIG. 58. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS,

ment surhaussées ont, en effet, une hauteur de 12,50 m, LA DERNIERE PILE DU HAUT VAISSEAU (COTE NORD)
. : ET SA JONCTION AVEC LA PILE DE LA CROISEE
soit le triple de leur largeur (176). :

Le second Maitre tenta naturellement d’établir,
avec les parties de I'édifice déja construites, des liaisons aussi harmonieuses que possible. J’ai déja évoqué la maniere
dont il procéda du c6té occidental et montré qu’il avait trouvé une solution satisfaisante, la section des murs ex-
ternes de ’avant-nef, dont la vue parait choquante aujourd’hui (fig. 6), étant a l'origine masquée par des
enduits (177). Du c6té oriental, en revanche, il dut se résigner a plaquer les deux dernieres piles circulaires du
haut vaisseau contre les piles de plan cruciforme de la croisée du transept édifiée par son prédécesseur (fig. 58).
Sans doute celles-ci ne permettaient-elles pas qu'il puisse faire retomber la derniére grande arcade sur une console,
comme il le fit 2 I'ouest pour la premiere (178).

De quelle maniére le méme architecte, qui avait déja ou qui devait bient6t déployer tant d’habileté dans
le voiitement de la galilée, résolut-il le probleme de celui de la nef ? La réponse est aisée pour les bas-cdtés dont
les travées de plan carré ont conservé leurs voiites d’arétes avec les mémes doubleaux et formerets fermement
dessinés que nous avons déja rencontrés dans ’avant-nef, doubleaux et formerets dont le maitre d’ceuvre a modulé
les proportions afin qu’ils retombent avec aisance sur les piles isolées ou sur celles engagées au revers du mur
(fig. 59) (179).

Le probleme du haut vaisseau est plus complexe. Actuellement, celui-ci, qu’éclairent directement des baies
ouvrant au-dessus des grandes arcades, est voité d’une série de cing berceaux transversaux qui retombent sur
des arcs-diaphragmes (fig. 60), solution exceptionnelle dont on ne peut citer qu’un autre exemple, celui de la nef
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FIG. 59. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS, LES VOUTES DU BAS-COTE SUD DE LA NEF

de I’église de Mont-Saint-Vincent, édifiée au début du XiI* siecle (180). A la différence des autres arcs de la nef
comme de la galilée, ces arcs-diaphragmes sont, au moins pour une large part, en moyen appareil et comportent
un double rouleau; d’autre part chacun d’eux retombe sur les piles du haut vaisseau par I’intermédiaire de demi-
colonnes engagées surmontées de chapiteaux (fig. 61) dont certains suggérent une datation plus proche de la fin
du siecle que des années 1050-1055 (181), date a laquelle on peut penser que I’avant-nef et la nef, a I’exception
de la voite du haut vaisseau, étaient achevées. On s’accorde donc, en général, pour affirmer que cette voiite a
été construite au cours d’une campagne séparée de la précédente par plusieurs décennies, campagne dont le dérou-
lement d’oucst en est serait attesté par les variantes de I’appareil des arcs-diaphragmes (claveaux de moyen appa-
reil séparés par deux ou trois rangées en petit appareil 2 I'ouest, puis uniquement de moyen apparcil a Icst).

Quoi qu'il en soit de la date de mise en place des berceaux transversaux, il ne faut pas exclure que I’idée
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FIG. 60. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS, LE HAUT VAISSEAU DE LA NEF ET SES VOUTES :
VUE VERS L'OUEST
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FIG. 61. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS, LA NEF: DETAIL DE L'ELEVATION NORD

de ce type de couvrement doive étre attribuée au second Maitre qui I’avait déja utilisée dans un contexte différent,
mais de maniére tout aussi inhabituelle, a I'étage inférieur de la galilée. Il est difficile, en effet, de supposer que
cet architecte, qui nous a laissé tant de témoignages de sa virtuosité dans le domaine des vofites ait envisagé une
simple couverture en charpente du haut vaisseau de la nef. Il semble, en tout cas, qu’il ait prévu des I’origine
de doter ce haut vaisseau d’un éclairage direct et qu’il ait donc élevé, dans cette intention, au moins une partie
des murs gouttereaux jusqu’a la hauteur qu’ils ont actuellement (182). Or s’il avait projeté un berceau longitudi-
nal au-dessus de fenétres hautes, comme dans la chapelle Saint-Michel, il aurait adopté pour les bas-cotés une
solution similaire, c¢’est-a-dire des demi-berccaux et non des voiites d’arétes.

Si un certain délai s’écoula avant la construction des berceaux transversaux, c’est qu’il fallut résoudre le
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FIG. 62. — SAINT-PHILIBERT DE TOURNUS,
LE BRAS SUD DU TRANSEPT ET LE CLOCHER DE CROISEE

probléme de leur stabilité du c6té oriental. Or la structure du transept du début du XI¢ siécle ne facilitait pas la
solution. J’ai déja rappelé que I’existence de ce transept avait non seulement imposé au nouvel architecte la lar-
geur du haut vaisseau de la nef, mais I’avait obligé a implanter les piles de la derniére travée de maniere peu
harmonieuse. Il fallait maintenant, avant de conduire le chantier a son terme, obtenir I’accord de I’abbé et de
la communauté monastique pour entreprendre des modifications importantes dans une partie de 1’abbatiale dont
la construction ne remontait qu’a quelques décennies et donc pour engager de nouvelles dépenses. Il ne s’agit
pas la d’une hypothése gratuite; bien que le transept de Bernier ait été ultérieurement I’objet d’autres travaux
qui masquent, notamment a !'intérieur de I’abbatiale, ceux qui furent alors exécutés, 1’observation de I’appareil
du bras sud tel qu’il se présente a I’extérieur révele I’existence d’une campagne de la seconde moitié du XI° siecle
(fig. 62). II est impossible d’apprécier aujourd’hui I’étendue exacte de cette campagne intermédiaire et notam-
ment de savoir si elle s’étendit au-dela du bras sud, encore que V'utilisation du petit appareil dans une partie du
premier niveau du clocher de croisée puisse le laisser supposer. Il semble toutefois que les problemes posés par
le volitement du haut vaisseau de la nef ne trouverent leur solution définitive que lors de la campagne du début
du XII¢ siécle qui fut marquéce par la reprise des piles de la croisée et la construction de la coupole qui surmonte
celle-ci (183).

Qu’elle ait été congue par le second Maitre ou par I’'un de ceux qui lui succéderent, la solution adoptée
pour le voiitement du haut vaisseau de la nef, solution difficile & mettre en ceuvre sauf a disposer a I’est comme
a 'ouest de puissants massifs, ne devait connaitre aucun avenir. Aussi bien, I’étonnante gamme de voiites des
deux étages de la galilée témoigne-t-elle suffisamment de la maitrise de ’architecte qui mena 2 bien la construction
des parties occidentales de Saint-Philibert. C’est en premier lieu cette maitrise, déployée dans le cadre d’une struc-
ture complexe, qui permet d’attribuer la seconde campagne de construction de I’abbatiale au second tiers du
X1¢ siecle et non a une date antérieure, 3 moins dc fairc dc Saint-Philibert un monument sans équivalent a son
époque. On ne saurait, en effet, trop souligner que les tentatives plus précoces d’adaptation d’un couvrement en
pierre & des structures de type basilical ne concernérent que des édifices de dimensions plus modestes.
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De méme, la tentative d’adapter a des votites un type de support qui s’inspire du parti 2 files de colonnes
s’inscrit tout naturellement dans la période d’expérimentation qui précéda les manifestations du nouvel ordre monu-
mental a partir des années 1060-1070. Les piles cylindriques dont le second Maitre fit choix pour la galilée, et
auxquelles il sut donner un admirable élan dans la nef, révélent, en effet, le refus d’une certaine richesse plastique
caractéristique du monde roman, richesse plastique étroitement liée a Iutilisation de la pile composée.

Une datation autour des années 1040-1050 convient également aux quelques églises bourguignonnes ol
ce type de pile fut repris (Saint-Hippolyte de Combertault et Saint-Hymetiére) (184) comme aux quelques chapi-
teaux de la chapelle Saint-Michel et a ceux de la galerie nord du cloitre de Saint-Philibert, dont les sculpteurs,
s’ils restérent généralement fideles au répertoire ornemental du chevet, s’orientérent vers 1’adoption de formules
plus simples et plus cohérentes (185).

L’attribution de la galilée et de la nef de Saint-Philibert aux années 1035-1055 peut donc s’appuyer sur
une série d’observations qui tiennent compte de nos connaissances de I’architecture et de la sculpture de la pre-
miere moitié du XI° siécle, connaissances fragmentaires, il est vrai, en raison de la disparition de la plupart des
monuments.

Ainsi cinquante années furent-elles nécessaires pour que soit pratiquement menée 2 bien, aprés I'incendie
de 1007-1008 sur lequel la chronique de Falcon nous fournit des renseignements qui ne permettent pas de douter
de son caractere dévastateur, la reconstruction de I'abbatiale. Les abbés Bernier (1008/1009-1028) et Ardain
(1028-1056) eurent successivement recours a deux maitres d’ceuvre qui nous ont légué I'un des plus prestigieux
ensembles du XI¢ siecle, mais un ensemble composite, résultat de deux campagnes dont la jonction, malgré plu-
sieurs tentatives, ne put jamais étre assurée de maniére pleinement harmonieuse.

Au premier Maitre incomba la tiche d’édifier le nouveau sanctuaire et la crypte de méme plan qui lui
sert de socle. L’adoption de ce plan, méme si un certain nombre d’archaismes révélent une phase de titonne-
ments, permet de compter ce premier Maitre parmi les rénovateurs qui préparérent 1’éclosion des grands chefs-
d’ceuvre romans. Aprés cette campagne, qui s’achevait lorsqu’intervint le 28 septembre 1019 la consécration de
Saint-Philibert, une quinzaine d’années s’écoulérent avant que ne soit confiée par Ardain au second Maitre 1’édi-
fication de la galilée et de la nef. La réalisation de cet ambitieux programme devait toucher 2 sa fin 4 la mort
d’Ardain en 1056. A cette date, en effet, seule la volite du haut vaisseau de la nef n’avait pas encore été mise
en place. L’extraordinaire série d’expérimentations dans le domaine des voiites comme dans celui des supports
dont les parties occidentales de I’abbatiale offrent encore le spectacle, témoignent de la science consommée du
second Maitre. Comme la tour-porche de Saint-Benoit-sur-Loire ou la crypte de la cathédrale Saint-Etienne
d’Auxerre, son ceuvre miraculeusement épargnée nous laisse entrevoir I’étonnante créativité de cette premiére
moitié du XI¢ siecle.

* Sauf indications contraires, relevés et photos sont dus a I'auteur.
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(63) P. Juénin, ep. cit., p. 375.

(64) Ibid., p. 224.

(65) J. Martin, Pierres tombales de ’abbaye de Tournus, extrait des Mémoires de la Sociélé d’histoire et d’archéologie de Chalon, Chalon, 1901.
(66) P.-F. Chifflet, Histoire de !’abbaye royale et de la ville de Tournus, Dijon, 1664, p. CXCV.

(67) P. Juénin, op. cit., p. 146.
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(68) P.-F. Chifflet, op. cit., p. CLIV-CLV mentionne notamment la disparition du martyrologe et de I’obituaire. P. Juénin note pour
sa part « pour les autres papiers et documents et les livres d’église, ils furent brilés ou rompus en si grande quantité que la terre en était toute
couverte (op. at., p. 267).

(69) Antun, Bibliotheéque municipale, fonds provenant du grand séminaire, ms. 193. P. Juénin a connu ce missel qu’il appelle égale-
ment « collectaire car il ne contient presque que des collectes ».

(70) Sur les manuscrits de Tournus, cf. Maillard de Chambure, Album de Sadne-et-Lotre, t. 1, 1834, p. 56-57; H. Omont, Cabinet histo-
rique, 1882, p. 571-572; M. Pellechet, Notes sur les livres liturgiques des dioceses d’Autun, Chalon et Macon, Paris-Autun, 1883 ; H. Curé, Saint-Philibert
de Tournus, Paris, 1905, p. 127-129 et p. 140-144. C’est le bréviaire rédigé par Claude de Wignaucourt qui est la source tardive de nos informa-
tions sur la premiére translation du corps de saint Ardain (cf. J. Henriet, op. cit., p. 239-240). Ce manuscrit que P. Juénin cite dans le texte
de son ouvrage et dont il reproduit un long extrait dans ses Preuves (Histoire, p. 115-120 et Preuves, p. 153-155), est mentionné par Maillard
de Chambure parmi les manuscrits de la bibliothéque de Tournus; il a été volé aprés 1834. Le processionnal est signalé par H. Omont parmi
les manuscrits conservés au grand séminaire d’Autun; il ne fait pas partie des ouvrages de ce fonds qui ont été transférés 2 la Bibliothéque
municipale d’Autun. Selon M. Pellechet (op. cit., p. 180, n. 1), il existait dans la bibliothéque de Cluny, un Officium ecclesiae Threnorchiensis,
manuscrit in guarto. Ce manuscrit est, en effet, mentionné dans le Catalogue des livres de la bibliothéque de la ci-devant abbaye de Cluny du 15 mai
1791 sous le n® 2990 (Paris, Bibl. nat., ms. n. acq. fr. 1268), mais il semble avoir disparu.

(71) Liber processionum secundum ritum monasterti regalis Trenorchensis, fol. 7.

(72) Ibid., prologue « Frater Claudius de Wignaucourt, infirmarius, hunc processionum librum, quantum mente retinere poterat, nullo exemplar praevio
ductus, compegit, tantum modo folits quibusdam adjutus quae ubique dispersa collegerat ».

(73) Liber tramitis aevi Odolonis abbatis, éd. P. Dinter, Siegburg, 1980, p. 42 et 69.

(74) Cf. H. Reinhardt et E. Fels, Etude sur les églises-porches et leur survivance dans [’art roman, dans Bulletin monumental, 1933, p. 331-365
et 1937, p. 425-469; R. Krautheimer, The Carolingian revival of early Christian Architecture, dans The Art Bulletin, 1942, p. 1-38; A. Fuchs, Entste-
hung und Zweckbestimmung der Westwerke, dans Westfalische Zettschrift, 1950, p. 222-291; P. Francastel, 4 propos des églises-porches : du carolingien
au roman, dans Mélanges L. Halphen, Paris, 1951, p. 247-257; E. Gall, Zur Frage der Westwerk, dans_Jahrbuch des Rom. germ. Zentralmuseums Mainz,
1953, p. 245-252; H. Thiimmler, Karolingische und Ottonische Baukunst in Sachsen, dans Das erste Jahrtausend (V. H. Elbern éd.), t. II, Dusseldorf,
1963, p. 867-897; F. Mobius, Westwerkstudien, lena, 1968 ; L. Grodecki, Au seui! de !’art roman. L architecture ottonienne, Paris, 1958 ; C. Heitz,
op. cil. (supra, n. 62) et du méme auteur L architecture religieuse carolingienne, Paris, 1980, ol I’on trouvera une bibliographie plus compléte. F. Oswald,
L. Schaefer, H. R. Sennhauser, Vorromanische Kirchenbauten, 17 éd., 1966-1971, rééd. 1990; W. Jacobsen, L. Schaefer, H. R. Sennhauser,
Vor ische Kirchenbauten. Nachtragsband, 1991.

(75) Depuis I'étude fondamentale de W. Effmann, Die Kirche der Abtei Corvey, Paderborn, 1929 (publication posthume par A. Fuchs),
la bibliographie de 1’abbaye saxonne est considérable. Voir en dernier lieu les notices 151 a 2 160 b du Catalogue de I'exposition : Saint-Germain
d’Auxerre. Intellectuels et artistes dans I’ Europe carolingienne, 1xe-XI* siécles, Auxerre, juillet-octobre, 1990. Dues & U. Lobbedey et H. Claussen, elles
renvoient a la bibliographie antérieure. Sur les fondateurs et les circonstances historiques de la fondation, cf. H. Wiesemeyer, La fondation
de l'abbaye de Corvey 4 la lumiére de la Translatio Sancti Viti, dans Corbie, abbaye royale, volume du XIII¢ centenaire, Lille, 1963, p. 105-133.

(76) Sur les sources textuelles, cf. D. Parsons, The preromanesque Church of St. Riguier. The documentary evidence, dans Joumnal of the British
archasological association, 1977, p. 21-51. Sur la liturgie de I’abbaye, cf. C. Heitz, Recherches sur les rapports entre Architecture et Liturgie a I’époque
carolingienne, Paris, 1963. Notre connaissance de I’abbaye a été renouvelée par les fouilles récentes d’H. Bernard; cf. en dernier lieu : H. Ber-
nard, Une restitution nouvelle de la basilique d’Angilbert, dans Revue du Nord, LXXI, 1989, p. 308-361.

(77) La cathédrale carolingienne de Reims n’était connue avant les fouilles de H. Deneux (H. Deneux, Dix ans de foulles dans la cathédrale
de Reims, 1919-1930, conférence donnée 2 la Société des amis du vieux Reims le 1¢ juin 1946, Reims, s. d.) que par un certain nombre de
textes. Ainsi Flodoard, dans I’ Historta remensis ecclesiae (éd. ]. Heller et G. Weitz, M. G. H., Seript, XIII, p. 467-470 et 478-479), s’il ne fait
aucune allusion a I’existence d’une avant-nef, nous donne un certain nombre de détails sur la construction de la cathédrale et notamment
sur la présence au fronton de la facade des images du pape Etienne et de I'empereur Louis. Richer, dans un passage de ses Histoires consacré
a 'archevéque Adalbéron (969-989), indique que celui-ci fit démolir les volites ou arcades (fornices) qui s’étendaient depuis I’entrée de 1'église
sur prés du quart de sa longueur (Richer, Historiarum Libri, 11, 22, éd. et trad. par R. Latouche, 2¢ éd., t. II, Paris, 1964, p. 28-29). Enfin
le continuateur des Annales de Flodoard mentionne pour sa part, en en précisant la date (976), la destruction d’un ouvrage voité (arcuatum
opus) situé derritre les portes, ouvrage sur lequel se trouvait un autel dédié au Sauveur ainsi que des fonds baptismaux (Flodoard, Les Annales,
éd. Ph. Lauer, Paris, 1906, p. 160).

(78) Pour la bibliographie de la cathédrale, voir : Vorromanische Kirchenbauten, op. cit., t. 1, p. 116-119 et t. 2, p. 181-183. Le massif
occidental de la cathédrale construite & Hildesheim par |’évéque Altfrid (851-875), cathédrale qui fut consacrée en 872, était connu avant les
fouilles dirigées par J. Bohland de 1947 & 1953 par une bréve mention qui figure dans la vie de I'évéque Godehard (1022-1038) et fait état
des transformations que celui-ci apporta % cette partie de I'édifice (cf. Wolfherii Vita S. Godehardi ep. prior, M. G. H., Script., X1, p. 167-196
et notamment p. 194). Lors des fouilles, I’existence d’une salle inférieure, appartenant a la construction d’Alfrid, et les fondations des quatre
piliers situés en son centre ont été retrouvées. Selon Bohland, dont la thése ne fait pas 'unanimité, deux salles de plan rectangulaire situées
au nord et au sud servaient de soubassement a des tribunes tandis qu’a I’ouest un large porche qui comptait trois vaisseaux était probablement
encadré de deux tourelles d’escaliers. La salle centrale, de plan barlong, dont le sol était situé environ 1 m plus bas que celui du haut vaisseau
de I'église, s’avangait profondément dans celui-ci.

(79) Cf. G. Léopold et E. Schubert, Der Dom zu Halberstadt bis zum gotischen Neubau, Berlin, 1984. La cathédrale  laquelle appartenait
le massif occidental carolingien fut consacrée en 859 par I'évéque Hildegrim II (853-886). Selon les Gesta episcoporum Halberstadensium (M. G.
H., Script., XXIII, p. 81), elle avait été commencée par ses prédécesseurs. Aprés un effondrement total ou partiel en 965, elle fut reconstruite
par I’évéque Hildeward (968-996). La restitution des deux Westwerk successifs, connus seulement par les fouilles menées par F. Belmann et
G. Léopold de 1952 a 1954, est pour une large part hypothétique. Le Westwerk carolingien, de méme largeur que la nef, comportait, selon
les conclusions de G. Léopold, une salle quadrangulaire flanquée de collatéraux étroits sur les trois cdtés ouest, nord et sud, salle o ont été
retrouvés les restes de trois autels (deux contre le mur oriental et le troisitme sur un podium situé a I’ouest au-dessus d’une tombe), ainsi
que des fonts baptismaux. Le méme auteur suppose qu’il existait un étage supérieur ouvert vers la nef et couronné d’une tour; aucune trace
de tourelles encadrant la facade n’a pu étre décelée.

(80) Cf. H. E. Kubach et A. Verbeek, Romanische Baukunst an Rhein und Maas, t. 1V, Berlin, 1989, notamment p. 143-147 et 260-261
(pour les monographies des églises citées dans cet ouvrage de synthése, on se reportera aux trois premiers tomes publiés en 1976).

(81) Cf. Vorr ische Kirchenbauten..., op. cit., t. I, p. 369-371 et t. II, p. 453-454.

(82) Ibid., t. 1, p. 151-153 et t. II, p. 225-227.
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(83) Cf. E. Vergnolle, Saint-Benoit-sur-Loire et la sculpture du X siécle, Paris, 1985.
(84) Cf. Ch. Sapin, La Bourgogne préromane, Paris, 1986, p. 29-36.

(85) Ibid., p. 32-33.

(86) Cf. B. Rameau, Notes historiques et archéologiques sur |’ancienne cathédrale de Mdcon, dans Revue de la Société littéraire, historique et archéolagique
du departement de ['Ain, 1881-1882: J. Virey, Les églises romanes de Uancien diocése de Mdcon, Macon, 1934, p. 320-330; J.-F. Garmier, Le vieux
Saint-Vincent, Macon, 1988.

(87) K. J. Conant, Cluny. Les églises et la maison du chef d’ordre, Mécon, 1968. 1d., Medieval Academy Excavations at Cluny, final stages of
the project, dans Speculum, 1954, p. 1-43, ou I'on trouvera un récapitulatif des articles de I’auteur antérieurs 2 cette date. La consultation des
publications de Conant ne saurait dispenser de se reporter aux nombreux documents déposés par I’archéologue au Centre d’études clunisiennes
du musée Ochier (journaux de fouilles, dessins, photos).

(88) D. Walsch, The excavations of Cluny I1I by K. J. Conant, dans Le gouvernement d’Hugues de Semur ¢ Cluny, Actes du colloque scientifique
international (Cluny, sept. 1988), Cluny, 1990, p. 317-334.

(89) Ch. Sapin, op. cit., p. 67-70 et du méme auteur, L ‘abbatiale de Cluny II sous saint Hugues, dans les Actes du colloque cité ci-dessus,
p. 435-460, et Cluny II et Uinterprétation archéologique de son plan, dans Religion et culture autour de I’an mil. Royaume capétien et Lotharingie, études
réunies par D. logna-Prat et ].-Ch. Picard, Paris, 1990, p. 85-89. Cf. également C. Edson Armi, Masons and Sculptors in Romanesque Burgundy,
2 vol., The Pennsylvania State University Press, 1983, vol. 1, appendice 3, p. 151-156.

(90) En 1063, lors de la visite du cardinal Pierre Damien a Cluny, le moine Jean qui I’accompagnait s’exprime en ces termes & propos
de I'abbatiale : « ecclesia maxima et arcuata, plurimis munita altaribus, sanctorum reliquis non modisse condita... ». Cf. Migne, Patrologte latine, t. 145, col. 874.

(91) En 1623, al’occasion du partage de I’abbaye entre les deux observances clunisiennes, un document connu sous le nom de « Dénom-
brement » fut établi par le frére du Chastrelet. Deux passages de ce texte qui nous est parvenu par I’intermédiaire de Ph. Boucher de La Bertil-
liere, auteur d’un ouvrage manuscrit en huit volumes, Description historique et chronologique de la ville, abbaye et banlieue de Cluny, conservé 2 la
bibliothéque municipale de Cluny, concernent I'ancienne abbatiale de Saint-Pierre-le-Vieil : « La Chapelle de Saint-Pierre-le-Vieil, au bout
du grand dortoir vers I’église, quarronnée, volitée, couverte de tuiles creuses, ayant plusieurs jours, la plupart sans vitre, a quarante pieds
de long et de large y compris les deux collatéraux... Le cloitre du c6té du soir (la galerie occidentale) est en partie occupé par un grand corps
de logis dit la chambrerie, composé de quelques agencements dans les masures et tours de I’ancienne église de Saint-Pierre, couvert en partie
de tuiles creuses, partie de tuiles plates et sous lequel sont les grands celliers, a de long 56 pieds sur 37 de large. »

(92) Le plan, conservé au musée Ochier & Cluny semble dater des années 1700-1710. 1] a été maintes fois reproduit (cf. par exemple
K. J. Conant, Cluny..., 1968, pl. X). On trouvera, dans le méme ouvrage (pl. XV), une reproduction de la gravure de Louis Prévost dont
Conant lui-méme reconnait le caractére « quasi médiéval » et les « inexactitudes flagrantes ».

(93) K. J. Conant, Cluny..., 1968, p. 35.

(94) Ibid.

(95) Ibid.

(96) 1. Schuster, L’abbaye de Farfa et sa restauration au Xr* siécle sous Hugues I¢, dans Revue bénédictine, XXIV, 1907, p. 13-35 et 374-402.
Les coutumes dites de Farfa ont fait I’objet d’une édition critique dans le cadre du Corpus consuetudinum monasticarum dirigé par K. Hallinger.
Editées par P. Dinter sous le titre de Liber tramitis aevi Odolonis abbatts, Siegburg, 1980, elles en constituent le tome X. Sur I'histoire et ’archéolo-
gie de I'abbaye de Farfa, cf. Ch. B. McClendon, The Imperial Abbey of Farfa, New Haven et Londres, 1987.

(97) Luber tramutis..., op. cit., p. 203-206.

(98) Dom J. Hourlier, Saint Odilon bdtisseur, dans Revue Mabillon, 1961, p. 303-324.

(99) Cf. supra, n. 91.

(100) Les dessins correspondants a ces deux pits ont été reproduits par Ch. Sapin dans la troisieme publication de celui-ci, citée supra, n. 89.

(101) K. J. Conant, Cluny..., p. 60.

(102) Ch. Sapin, Cluny II..., op. cit. (supra, n. 89), p. 88.

(103) La date traditionnelle de début des travaux (948) est fondée sur une charte dont le texte nous est parvenu sous la forme d’une
copie de la collection Moreau (A. Bernard et A. Bruel, Recueil des chartes de l'abbaye de Cluny, t. 1, Paris, 1876, n°® 714). Le texte de cette charte,
daté de mars 948, commence de maniére singuliére : « In nomine Domini incipit ecclesta sancto Petro Apostolo, cujus est Cluniaco monasterio ». La date
de la dédicace nous a été transmise par la Venerabilium abbatum cluniacensium Chronologia dont le texte constitue les premiers feuillets du cartu-
laire A de I’abbaye (ms. 2 de la Bibliotheque municipale de Cluny). La Chronologia a été publiée dans la Bibliotheca Cluniacensis de dom Marrier,
Paris, 1614, col. 1618-1627, « 981 : hoc anno dedicacio sit Cluniacensis monasterii ab Hugone Archiepiscopi Bituricensi, 16 cal. martit, Lothario regnante. »
(I'archevéque de Bourges Hugues, fils de Thibaut le Tricheur, comte de Blois, succéda a son oncle Richard en 969 et mourut, semble-t-il,
en 985). Selon A. Bruel, Recueil des chartes..., t. 1, p. X1v-xviil, le début de la Chronologia aurait été écrit sous I’abbatiat d’Hugues de Semur
(1049-1109). L’attribution de la construction de P'église 3 Maieul et de sa dédicace & I’archevéque Hugues est reprise dans le texte d’une lettre
du moine Hugues & I’abbé Pons de Melgueil (cf. Bibliotheca Cluniacensis, col. 560).

(104) De vita et virtutibus sancti Odtlonis abbatis, Migne, Patrologie latine, t. 142, col. 908.

(105) Dom Hourlier, op. cit. (supra, n. 98).

(106) Bien qu’il ait été publié avant que ne soit connu le résultat des fouilles de 1976-1978 et que celles-ci aient rendu caduques certaines
de ses conclusions, I'ouvrage de W. Schlink, Saint-Bénigne in Dijon, Untersuschungen zur abteikirche Wilhelmus von Volpiano (962-1031), Berlin, 1978,
reste la synthése la plus compléte sur I’abbaye. On y trouvera la bibliographie antérieure ainsi qu'un récapitulatif des événements ayant entrainé
des constructions et reconstructions avec les références aux sources (p. 165 sq.).

(107) On oublie souvent de rappeler le réle de Brunon de Roucy dans la reconstruction de I’abbatiale. L’auteur de la Chronigue de Saint-
Bénigne (Dijon, Bibl. mun., ms. 591) ceuvre du troisitme quart du XI¢ siécle écrit en effet : « Hae abbatia. .. ab honorando pracsule Brunone et Wil-
lelmo venerabili abbate, non solum modo in alils rebus, verum etiam in nova ecclestae fabrica est renovata. In cujus basilicae miro opere Domnus praesule expensas
tribuando ac columnas marmoreas ac lapideas undecumque adducendo, et reverendus Abbas magistros conducendo, et tpsum opus dictando, insudantes, dignum divino,
cultut templum construxerunt » (Chronique de 'abbaye de Saint-Bénigne de Dijon, suivie de la Chronique de Saint-Pierre de Béze, éd. E. Bougaud et J. Garnier,
Dijon, 1875, p. 138). Sur les activités de I’abbé Guillaume comme réformateur, la source principale est la Vita domni Willelmi abbatis de Raoul
Glaber. Cf. I'édition de ce texte par N. Bulst dans Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 1974, p. 450-487 et ’ouvrage du méme auteur,
Untersuchungen zu der Klosterreformen Willelmus von Dijon (962-1031), Bonn, 1973.
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(108) Le texte de la Chronigue fait état d’une longueur totale de 200 coudées, soit environ 97,50 m si I'on se réfere aux conclusions,
qui paraissent solidement fondées, de S. L. Sanabria sur la valeur de la coudée : Metrics and Geometry of Romanesque and Gothic Saint-Bénigne,
Dijon, dans The Art Bulletin, 1980, p. 518-532.

(109) Du moins le successeur de Guillaume, [’abbé Halinard (1031-1052) n’est-il crédité que de la rénovation des batiments monas-
tiques (Chronique..., p. 192).

(110) Dom U. Plancher, Histotre générale et particuliére de Bourgogne, t. 1, Dijon, 1739, p. 476-523. On trouvera dans I'ouvrage de W. Schlink
(supra, n. 106) la reproduction de nombreux autres plans et dessins antérieurs 2 la fin du Xviue siecle.

(111) Sur ces divers événements et les sources textuelles, cf. W. Schlink, op. cit., p. 170-171.

(112) Cf. Chronigue..., p. 139-147. Sur cette description d’interprétation complexe en raison de I’ambiguité de certaines formulations,
cf. outre I'ouvrage de W. Schlink, A. Martindale, The romanesque Church of Saint-Bénigne at Dijon and Ms. 591 in the Bibliothéque municipale, dans
Journal of the British archaeological assoctation, t. 25, 1962, p. 21-55, et C. Heitz, Edifices monasttques et culte en Lorraine et en Bourgogne, dans Centre
de recherches sur I'Antiquité tardive et le haut Moyen Age, 11 (Université de Paris X-Nanterre), 1977, p. 64-106.

(113) Sur les passages muraux du XI¢ siécle et notamment ceux de Saint-Bénigne, cf. E. Vergnolle, Passages muraux et escaliers : premiéres
expériences dans 'architecture du Xi¢ siécle, dans Cahiers de ctvilisation médiévale, t. XXXII, 1989, p. 43-60.

(114) L’absence de mention de la galilée dans la Chronigue n’implique pas a priori que celle-ci n’existait pas. On notera, par exemple,
que la phrase concernant la galilée de Cluny II dans la description insérée au milieu des coutumes dites de Farfa, ne se trouve pas  la suite
de celle qui concerne I'église mais dans la partie du texte qui a pour objet les batiments monastiques, batiments dont la Chronigue de Saint-
Bénigne ne dit mot.

(115) L. Chomton, Histoire de [’église Saint-Bénigne de Dijon, Dijon, 1900, p. 345-441.

(116) Sur les fouilles de 1880, effectuées dans la nef de I’édifice actuel & I’occasion de I'installation d’un systéme de chautflage, cf. L. Chom-
ton, gp. ait., p. 161-163, et A. Mardindale, op. cit., p. 28 et pl. IX. La pile mise au jour est actuellement déposée au musée archéologique de Dijon.

(117) Bibl. nat., ms. Coll. de Bourgogne, XI, fol. 83-100 v° et 128-138 vo. Chomton s’était borné  publier les titres des chapitres
de ce coutumier d’apres les fol. 128-138 v° ou ces titres sont suivis de brefs résumés ou d’extraits plus ou moins longs. Les copies de la collec-
tion de Bourgogne sont I’ceuvre de dom Hugues Lanthenas (mort en 1701) qui recueillit & I'intention de Mabillon un grand nombre de textes
dans les monasteres bourguignons (cf. M. L. Auger, La collection de Bourgogne a la Bibliothéque nationale, Paris, 1987, 79-81).

(118) C. Heitz, op. ait. (n. 112), p. 85-103, et plus précisément pour le texte mentionnant une galilée p. 97 et 102.

1726, p. 133-364. Pour le texte du chapitre 32 sur les processions en cas de malheur, p. 207-217.

(120) D’ailleurs quelques lignes plus bas on trouve dans les deux documents la phrase suivante : « Et cantantur usque quo veniatur prope
ecclesiam adquam vadit processio. Tunc si ecclesta in honore duorum sanctorum est dedicata, videlicet in hanore beatae Mariae et alicujus sancti, in primis cantabitur
ad introitum de sancta Maria, deinde de sancto in cujus honore est ecclesia », phrase qui se congoit seulement si le texte n’est pas exclusivement destiné
a telle ou telle abbaye mais convient & plusieurs communautés monastiques.

(121) Bibl. nat., ms. Coll. de Bourgogne, XI, fol. 130 r° pour le texte des coutumes de Saint-Bénigne et M. Herrgott, op. cit., p. 219,
pour le texte du moine Bernard.

(122) Pour le texte, cf. Consustudines Clunicensium antiquiores cum redactiombus derivatis, éd. K. Hallinger, Siegburg, 1983 (Corpus consuetu-
dium monasticarum, t. VII, 2¢ partie) et pour les commentaires Consuetudines saeculi x, X1, X1 Monumenta. Introductiones, Siegburg, 1984 (Corpus...,
t. VII, 1< partie), en particulier p. 101-104 et 234-245. Sur le manuscrit 4339 de la Bibl. nat., cf. Répertoire des documents nécrologiques frangais,
publié sous la direction de P. Marot, par J. Lemaitre, Paris, 1980, p. 204-205. Le coutumier occupe les fol. 76 v° 2 88 du manuscrit.

(123) C. M. Malone, Les fouilles de Saint-Bénigne de Dijon (1976-1978) et le probléme de Iéglise de I’an mil, dans Bulletin monumental, 1980,
p. 253-384.

(124) A I'inverse de Cluny II ou seules les fondations des piles ont été retrouvées, quelques-unes des piles de la nef de Saint-Bénigne
étaient conservées sur une certaine hauteur.

(125) Ces réserves ont déja été formulées avec plusieurs autres par Ch. Sapin, Compte rendu des fouilles effectuées & Saint-Bénigne de Dyjon,
dans Mémoires de la Commission des Antiquités de la Céte-d’Or, XXXII, 1980-1981, p. 122-127.

(126) C. M. Malone, op. cit., p. 270.

(127) Ibd., p. 276.

(128) Ibid., p. 269-270. La dernitre phrase citée vient d’ailleurs immédiatement aprés celle-ci : « On parle d’un galilea ou vestibulum
dans le coutumier de Saint-Bénigne. »

(129) Dans les deux articles récents qu’il a consacrés a Cluny II (cf. supra, n. 89), Ch. Sapin formule I’hypothése suivante : la galilée
de Dijon pourrait correspondre aux quatre travées occidentales du plan restitué par C. M. Malone; elle se serait étendue jusqu’aux escaliers
de la crypte, c’est-a-dire sur une longueur d’environ 22 m, comme la galilée de Cluny II telle qu’il la restitue.

(130) Cf. R. Louis, Autessiodurum christianum. Les églises d’Auxerre des origines au XI* stécle, Paris, 1952, p. 35-93; Ch. Sapin, La Bourgogne
préromane, Paris, 1980, p. 41-60.

(131) Cf. J. Vallery-Radot, Saint-Germain d’Auxerre, l’église haute, dans Congrés archéologique de France. Auxerre, 1958, p. 26-39.

(132) La plupart de ces relevés et dessins ont été publiés dans Saint-Germatn d’Auxerre. Intellectuels et artistes dans I’Europe carolingienne.
1xe-xre siécles, Catalogue exposition Auxerre, juillet-octobre 1990 ol I’on trouvera également (p. 91-94) les conclusions de Ch. Sapin apres la
premiére campagne de fouilles.

(133) Cf. R. Louis, op. cit., p. 95-110 et J. Hubert, L’avant-nef carolingienne de Saint-Germain d’Auxerre, dans Cahiers archéologiques, V1,
1951, p. 151-162.

(134) De fondation trés ancienne, le monastére de Romainmétier fut cédé a Cluny par Adélaide, sceur de Rodolphe I¢, roi de Bour-
gogne, en 928-929. Ii fallut cependant attendre le dernier tiers du x¢ sigcle pour que les souverains de Bourgogne, Conrad le Pacifique et sa
femme Matilde, renoncent définitivement  leurs droits au bénéfice de I’abbé Maieul (cf. T. Schieffer et H. E. Mayer, Die Urkunden der Burgun-
dischen Rudolfinger, M. G. H., 1977, n° 61). Le moine Jotsaud, auteur d’une biographie de I’abbé Odilon (994-1049), mentionne Romainmé-
tier parmi les monastéres que celui-ci reconstruisit a fundo (cf. De vita et virtutibus sancti Odolont abbatis, V, Lib. I, Cap. X1, dans Migne, Patrologie la-
tine, t. 142, col. 908). L’avant-nef est une adjonction ultérieure qu'aucun texte ne permet de dater avec précision. H. R. Sennhauser, Romainmdtier
und Payerne, Béle, 1970, y voit une construction des années 1100 ou du début du Xli¢ siécle. Parmi les nombreuses publications antérieures
of. notamment A. Naef, Les dates constructives de ['église de Romainmitier, dans Bulletin monumental, 1906, p. 426-452; J. Zemp, Die Kirche von Romain-
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motier, dans Zettschrift fiir Geschichle der Architektur, 1, 1908, 4, p. 89 sq. L’étude archéologique de I'édifice mériterait d’étre reprise, notamment
a la lumidre des dossiers de la restauration conduite de 1904 4 1914 par L. Chitelain, E. Brom et A. Nacf (Lausanne, Archives du canton
de Vaud et Archives du Service des Bétiments publics).

(135) Le monastére de Paray est une fondation de Lambert, comte de Chalon (mort en 988), pere d’Hugues de Chalon évéque d’Auxerre
dont nous avons mis ¢n évidence le role dans la reconstruction du chevet de Saint-Philibert de Tournus aprés I'incendie de 1007-1008. Selon
le préambule du Cartulaire de Paray, préambule rédigé a I'époque du prieur Hugues, contemporain de saint Hugues abbé de Cluny, les tra-
vaux auraient commencé en 973 et un premier édifice aurait été consacré en 977 (cf. U. Chevalier, Cartulaire du prieuré de Paray-le-Monial, Paris,
1870, p. 2-3). Une seconde consécration survenue en 1004 est mentionnée au XV sigcle par Courtépée qui ne cite pas sa source. Hugues
de Chalon fit don du monastére 2 Cluny dés 999 (cf. A. Bernard et A. Bruel, Recueil des chartes de I’abbaye de Cluny, t. 111, Paris, 1884, n® 2484).
Un dipléme de Robert le Pieux, probablement de peu postérieur, confirma cette donation (A. Bernard =t A. Bruel, op. cit., n° 2485 et
W. N. Newmann, Catalogue des actes de Robert II, roi de France, Paris, 1937, n° 12). Les publications sur le prieuré concentrent en général leur
intérét sur I'église élevée par saint Hugues. Certaines d’entre elles semblent indiquer que leurs auteurs n’ont méme pas pu accéder a I'étage
supérieur de la galilée : ainsi E. Lefevre-Pontalis, Etude historique et archéologique sur [église de Paray-le-Montal (Sadne-et-Loire), dans Mémorres de
la Société Eduenne, nouvelle série, t. 14, 1885, pour lequel les trois vaisseaux de 'étage sont volités de berceaux, ou J. Virey, Paray-le-Monial
el les églises du Brionnais, Paris, 1926, pour lequel ces trois mémes vaisseaux sont voiités d’arétes. R. et A.-M. Oursel, Les églises romanes de I'Autu-
nois el du Brionnais, Macon, 1956, se bornent a décrire le rez-de-chaussée.

(136) La galilée fut probablement édifiée, au-devant de I’église de I’an mil, vers le début de la seconde moitié du XI¢ siecle.

(137) L'église de Paray fut I'objet d’importants travaux dirigés par Millet & partir de 1856 et I’avant-nef entiérement reprise en sous-
ceuvre. Deux photos de Baldus au début de la décennie 1850-1860 et un plan de Millet nous donnent une idée de cette partie de I’édifice avant
Iintervention du restaurateur. Plusieurs cloisons divisaient le rez-de-chaussée dont les arcades avaient été obturées ainsi que le portail donnant
acces a la nef. L’existence de ces cloisons et les fenétres sans style visibles en facade permettent de penser que ce premier niveau avait été
converti ¢n habitation. Quoi qu’il en suit, Millet jugea nécessaire de procéder a la reconstruction totale des piliers et des vodtes. 8’il semble
avoir repris le dessin primitif des arcades, il imagina en revanche deux nouvelles piles centrales (deux groupes de quatre colonnes autour d’une
grosse colonne) qu’il fit exécuter en granit. Heureusement le second niveau fut pratiquement épargné a I’exception de la fagade de son vaisseau
central qui fut reparementée et dotée d’un pignon.

(138) Cf. A. Naef, op. ait. (supra, n. 134).

(139) Sur ces édifices cf. R. Tournier, Les églises comtoises, leur architecture des origines au XviIr* stécle, Paris, 1954, et, surtout, P. Lacroix,
Eglises jurasiennes romanes et gothiques, Besangon, 1981.

(140) Les piles circulaires de la nef de Gigny, dans leur état actuel, sont des reconstructions tardives (du XviIc siecle du coté sud, et
probablement de la fin du Xve du c6té nord). Les piles semi-circulaires engagées au revers de la facade occidentale permettent la restitution
de leur éat d’origine.

(141) Cf. J. Virey, Les églises romanes de [’ancien diocése de Mdcon, Macon, 1934, p. 121-128, et D. Ruset, Monographie de ! ’église de Chapaize,
dans Soctété des Amis des Arts et des Sciences de Tournus, 1985, p. 3-56.

(142) La volite actuelle du haut vaisseau de Chapaize, un berceau brisé, n’est pas antérieure au X1 siecle. Celui-ci a remplacé un
berceau en plein cintre dont les départs sont encore visibles a I’est comme & 1’ouest ; les bas-c6tés cux-mémes ont été profondément modifiés,
et seul le bas-c6té sud a conservé ses volites d’origine.

(143) L’église de Saint-Mcsmin, au nord-ouest de Dijon, conserve également des piles cylindriques magonnées dont le couronnement
évoque celui des piles de Chapaize. Cf. De Truchis, L ‘architecture de la Bourgogne frangaise sous Robert le Pieux, dans Bulletin monumental, 1921, p. 18-20.

(144) Cf. ]. Vallery-Radot, L *église de Saint- Hymetiére, dans Congrés archéologique de France. Franche-Comié, 1960, p. 153-165, et P. Lacroix,
op. cit., p. 241-245. L'église de Saint-Hymetiére, de fondation trés ancienne, est mentionnée pour la premiére fois au I1X* si¢cle dans un dipléme
de Charles le Chauve (G. Tessier, Recueil des actes de Charles le Chauve, t. 11, 1952, n® 236). Elle dépendit de la cathédrale Saint-Vincent de
Maicon depuis I’époque carolingienne jusqu’a la Révolution.

(145) Cf. A. Colombet et P. Gras, L ‘église de Combertault, dans Mémotres de la Commission des Antiquités de la Céte-d’Or, 24, 1954-1958,
p. 141-158. Une charte de Robert le Pieux du 23 septembre 1030 mentionne divers dons du souverain a cette abbaye de chanoines qui apparte-
nait alors a I'évéque de Chalon (Chevrier et Chaume, Chartes et documents de Saint-Bénigne de Dijon, Dijon, 1943, t. II, n® 296). Donné & Saint-
Etienne de Caen par I'évéque Roclenus (c. 1070-c. 1080), Saint-Hyppolite fut, a la fin du X siécle, confiée a Saint-Bénigne de Dijon en échange
de deux églises que celle-ci possédait en Normandie (Zbid., t. II, n® 384 et 401). Elle devait rester possession de 1’abbaye dijonnaise jusqu’a
la Révolution.

(146) A. Colombet ct P. Gras, op. cit., p. 156, ont retrouvé, lors d’un sondage, le socle de plan circulaire d’une de ces piles; rien,
en revanche, ne permet de restituer avec certitude le type de couvrement du haut vaisseau, large de 6,50 m, et des bas-cotés.

(147) Cf. Ch. Dard. Farges-lés-Mdcon, Macon, 1927, et J. Virey, op. cit., p. 284-294. La nef de Saint-Barthélémy de Farges, simple
église paroissiale du diocese de Macon, ne semble pas antérieure A la fin du X1¢ siécle. Son haut vaisseau dont la largeur n’atteint pas 4 m
est couvert d’un berceau sans doubleaux, ses bas-c6tés de votites d’arétes dont les doubleaux retombent au revers des murs externes sur des
piles semi-circulaires, mais celles-ci, comme les piles isolées, sont d’un diamétre sensiblement plus réduit qu’a Tournus et leurs impostes d’un
type légérement différent.

(148) Cf. M. Canat de Chizy, Le prieuré de Sainte-Marte de Chalon, Chalon, 1975, et J. Roy-Chevrier, Premier projel des quats de Chalon,
dans Mémotres de la Société d’histoire et d’archéologie de Chalon, XX, 1924, p. 59-92. On trouvera dans cet article la reproduction d’un plan des
quais en 1754, plan ot figure I'église dont seules deux arcades du haut vaisseau sont aujourd’hui conservées. Une charte de Robert le Pieux
confirme la donation de I'église Sainte-Marie par Hugues de Chalon 2 I’abbaye piémontaise de Fruttuaria, fondée par Guillaume de Volpiano
(cf. n. 154). Cf. W. M. Newman, Catalogue des actes de Robert I1, 10i de France, Paris, 1937, n°® 57.

(149) Cf. C. M. Malone, op. cit. (supra, n. 123), p. 266-273.

(150) Cf. R. Oursel, Rayonnement de Perrecy, dans la revue Zodiaque, n® 98, octobre 1973, p. 2-11. Le texte mentionnant la reconstruc-
tion de I'église a I’époque de Gauzlin se trouve dans la Vie de Gauzlin, par André de Fleury (éd. et trad. par R.-H. Bautier et G. Labor
Paris, 1969, p. 90-91).

(151) Cf. E. Vergnolle, Saint-Vorles de Chdtillon-sur-Seine, dans Congrés archéologique de France. Auxois-Chdtillonnats, p. 53-76.

(152) Cf. J.-L. Bazin, Notice historique sur le village de Laives d’aprés les archives antérieures ¢ 1790, dans Mémoires de la Soctété d’histoire et d archéologie
de Chalon, 2¢ série, 11, 1907, p. 11-159, et M. et Ch. Dickson, Les églises romanes de {’ancien diocése de Chalon, Mécon, 1935, p. 262-268. A Saint-
Martin de Laives comme & Chapaize (fin du second quart du XI¢ siécle), la travée précédant le sanctuaire est couverte d’une coupole sur trompes
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de type archaique. On notera également le type de retombéces au revers des murs externes de la nef, identique dans les deux églises (un large
dosseret qui regoit sans |'intermédiaire d’imposte les retombées des doubleaux, arétes et formerets). Le type de piles de Saint-Martin de Laives
sera repris dans divers édifices plus tardifs de la région : Saint-julien de Sennecey, Brancion, Le Puley par exemple.

(153) Cf. M.-Cl. Magni, Architettura religiosa e scultura romanica nelle valle d’Aosta, Aoste, 1974,

(154) Des fouilles menées de 1980 a 1984 ont mis au jour les restes de I’abbaye, et notamment la nef de trois travées dont les trois
vaisseaux étaient délimités par des piliers rectangulaires. Cf. L. Pejrani Barrico, I resullati dell'indagine archeologica sulla chiesa abbaziale di Fruttua-
nia : prime consideraziont, dans XXXIV Congresso storico subalpino nel millenario di S. Michele della Chiusa (Turin, 27-29 mai 1985), Turin, 1988.

(155) A. Segagni Malacart, Introduzione all architettura della cattedrale di Bobbio, dans « Presenza benedittina nel piacentino, 480-1980 », Atti delle
giornate di studio, Archivium Bobbiense, Studa, 1, 1982, p. 91-110.

(156) Cf. Storta di Piacenza, vol. 11, Dal Vescovo conte alla Signoria (996-1313), « L’architettura », par A. Segagni Malacart, p. 433-601
et notamment p. 460-471.

(157) Ibid., p. 450-460.

(158) Cf. supra, p. 115.

(159) Sur les vodtes de Tournus, cf. notamment L. Barbier, Etudes sur les voiites du premier étage du narthex de Saint-Philibert de Tournus,
dans Bulletin monumental, 1933, p. 51-57, et H. Masson, Saint-Philibert de Tournus, Tournus, 1936.

(160) Cette remarque ne concerne que les édifices dont les trois vaisseaux ont la méme hauteur. L'utilisation de berceaux transversaux
sur les bas-c6tés de constructions de type basilical est en revanche attesté dés I’ Antiquité romaine (par exemple 2 la basilique de Constantin
ou dans certaines salles des Thermes). On remarquera que le maitre d’ceuvre eut soin de donner aux travées du vaisseau central de 1’avant-nef
destinées a étre voitées d'arétes un plan carré, les volites d’arétes de plan barlong étant plus difficiles 2 appareiller. Il donna d’ailleurs ce
méme plan carré aux travées des bas-cotés de la nef.

(161) Cf. X. Barral i Altet, L art pre-romanic a Catalunya. Segles 1x-x, Barcelone, 1981.

(162) Voir notamment J. Puig i Cadafalch, A. de Falguera, J. Goday y Casals, L arquitectura romdnica a Catalunya, Barcelone, 3 vol.
1909-1918,; W. M. Whitehill, Spanish Romanesque Architecture of the Eleventh Century, Oxford, 2¢ éd. 1968; Ed. Junyent, Catalunya romanica, L arquitectura
del segle x1, Montserrat, 1975; M. Durliat, Roussillon roman, La Pierre-qui-Vire, 1986; N. de Dalmaces et A. Jose i Pitarch, Els inicis ¢ [’art
romanic S. 1x-X11 (Historia de 'art Catala, vol. 1), Barcelone, 1986; J. A. Adell i Gisbert, L ‘arquitectura romdnica, Sant Cugat del Valles, 1986,
M. Durliat, La Catalogne et le « premier art roman », dans Bulletin monumental, 1989, p. 209-238.

(163) Cf. R. d’Abadal i de Vinyals, L’abat Oliba, bisbe dz Vic i la sva epoca, Barcelone, 3¢ éd., 1962; Ed. Junyent, La figure de I'abbé
Oliba : esquisse biographique, dans Cahiers de Satnt-Michel de Cuxa, 3, 1972, p. 9-17.

(164) Cf. X. Barral i Altet, La catedral romdnica de Vic, Barcelone, 1979.

(165) Cf. Ed. Junyent, E/ monastir romanic de S. Maria de Ripoll, Barcelone, 1975.

(166) Cf. M. Durliat, Roussillon roman, op. cit., p. 45-81, o1 'on trouvera la bibliographie antérieure a cette date et P. Ponsich, Saint-
Michel de Cuxa au siécle de {’an mil (950-1050), 1% partie : Avant {’an mil, dans Cahiers de Saint-Michel de Cuxa, 19, 1988, p. 7-31; 2¢ partie : Jbid.,
20, 1989, p. 7-28.

(167) Cf. M. Delcors, Les origines de Saint-Martin du Canigou : de la légende d 'histoire, dans Cahiers de Saint-Michel de Cuxa, 3, 1972, p. 103-114;
Id., Quelques grandes étapes de [’histoire de Saint-Martin du Canigou aux xr* et X1I° siccles, dans Ihid., 12, 1981, p. 49-77; M. Durliat, Roussillon roman,
op. cit., p. 101-109. L’église inférieure de ’abbaye, a demi enterrée, comprend deux parties : a I’est, trois vaisseaux de trois travées, voltés
d’arétes recues a I’origine sur des colonnes monolithes que I’on dut trés vite emprisonner dans des piliers quadrangulaires magonnés; a I’ouest,
trois vaisseaux de six travées, volités de berceaux sur doubleaux qui retombent sur des piliers cruciformes et au revers des murs sur des dosse-
rets. Les trois vaisseaux de 1’église supérieure, pour leur part, sont voiités de berceaux qui prennent appui sur des colonnes monolithes, sauf
au centre ou deux piles cruciformes regoivent ’unique doubleau.

(168) Cf. R. J. A. Brutails, Note sur l’art religieux du Roussillon, dans Bulletin archéologique, 1892, p. 563-565; J. Puig i Cadafalch, op.
at., t. I, p. 235-237. L’église Sainte-Eulalie de Fuilla, de plan trés simple (trois vaisseaux de quatre travées et trois absides semi-circulaires)
fut consacrée en 1031 par Béranger, évéque d’Elne. Le vaisseau central de sa nef qu’éclairent de petites baies a double ébrasement est couvert
d’un berceau sur doubleaux, les collatéraux de volites d’arétes également rythmées par des doubleaux. Aux piles du haut vaisseau de plan
cruciforme font écho au revers des murs externes de simples dosserets.

(169) Cf. Ed. Junyent, Catalogne romane, t. 1, 2¢ éd. La Pierre-qui-Vire, 1968, p. 91-99, et Auteurs divers, Catalunya romanica, t. XI,
E! Bages, Fundatio Enciclopedia Catalana, Barcelone, 1984, p.151-165.

(170) Cf. Ed. Junyent, Catalogne romane, op. cit., p. 103-110 et auteurs divers, Catalunya romanica, 11, Osona 1, Fundacio Enciclopedia
Catalana, Barcelone, 1984, p. 354-376. Comme la travée de cheeur qui précede ’abside, les trois vaisseaux de I’édifice sont voités de berceaux
plein cintre sur doubleaux; ceux-ci retombent sur des piles cruciformes ct, au revers des murs des bas-cOtés, sur des dosserets. La largeur
de ces trois vaisseaux (c. 8,80 m pour le vaisseau central, ¢. 5,20 m pour les collatéraux) et la hauteur des voites (c. 19 m dans le vaisseau
central, plus de 15 m dans les collatéraux) témoignent de I’ambition du parti.

(171) L’étude archéologique la plus compléte de 1’abbatiale est celle de J. Badia i Homs, L arquitecture medieval de I’Emporda, Gérone,
1961, t. II B, p. 47-144. La datation de la nef de Saint-Pierre de Rodes, dont le haut vaisseau voité d’un berceau sur doubleaux est flanqué
de collatéraux trés étroits eux-mémes couverts de demi-berceaux, pose des problémes difficiles. Le maitre d’ceuvre a, en effet, adopté un type
de piles exceptionnel dont le noyau est cantonné de colonnes non engagées; deux d’entre elles recoivent les retombées des grandes arcades,
tandis que les doubleaux du haut vaisseau retombent sur les deux autres, dont la superposition évoque les ordres de I’architecture antique.
En tout état de cause, une datation antérieure 2 la seconde moitié du XI siecle semble devoir étre exclue.

(172) Cf. supra, p. 107-108.

(173) Sur les modifications ou restaurations de la nef, cf. J. Henriet, op. cit., p. 242-243, 249 et 254, et supra, p. 115-116.

(174) L’architecte avait déja adopté, pour les mémes raisons, un plan carré pour chacune des trois travées du vaisseau central du rez-de-
chaussée de la galilée.

(175) Seule la travée orientale est légérement plus courte que les quatre autres (4,80 m au lieu de 5,50 m).

(176) Pas plus que pour I’avant-nef, le niveau du sol du XI¢ siécle de la nef ne peut étre restitué avec certitude. Les socles circulaires
des piles, dont la hauteur du c6té nord attcint sclon le cas 10 & 20 cm, affleurent au niveau du dallage actuel dans les piles du c6té sud. Selon
J. Martin, dont J. Virey transcrit les notes prises au cours des fouilles de 1900, « la base (entendez le socle) avait une hauteur totale de 0,71 m
et reposait sur des empatements successifs s'élargissant en rond jusqu’a 0,97 m de profondeur » ? (cf. J. Virey, Les dates de construction de Saint-
Philibert de Tournus, dans Bulletin monumental, 1903, p. 556-561.)
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(177) Cf. supra, p. 111-115.

(178) On notera également qu’en raison d’une 1égere différence d’axe entre le chevet d’une part, et la galilée de I’autre, ’architecte
dut procéder a un rattrapage. Celui-ci est bien visible 2 la jonction avec le transept (voir le décalage de 0,30 m environ vers ’ouest de la der-
ni¢re pile du c6té nord).

(179) Comme le montrent les photos antérieures aux restaurations de Ventre, il subsistait encore  cette date un certain nombre de
tirants & la base des arcades de la nef et des doubleaux des bas-cdtés (cf. fig. 17) et 1'on distingue dailleurs encore les traces laissées par certains
d’entre eux. Ces chainages dataient-ils du X1 sigcle ? C’est possible et méme probable. L'’utilisation de chainages similaires pour contenir les
poussées des voiites des collatéraux sur les piles du haut vaisseau avant que celles-ci ne soient chargées fut, en effet, trés répandue (cf. Viollet-le-
Duc, Dictionnatre...., t. 11, article chainage, p. 396-404). Il est difficile de savoir pourquoi ces chainages restérent en place 2 Tournus jusqu’au
début du Xx¢ siécle alors qu'ils étaient normalement destinés a disparaitre dés que les murs gouttereaux avaient atteint une hauteur suffisante.
Faut-il supposer qu'ils avaient également une valeur formelle ? (cf. sur ce point A. Peroni, Per la tipologia architettonica dell'etd carolingia nell’ area
lombarda, dans Roma e l’eté carolingia, Rome, 1976, p. 86-101 et notamment p. 88 et 99-100). Je n’ai pu retrouver trace de la date de mise
en place des tirants de fer enveloppés par des poutres en bois qui existent actuellement dans le haut vaisseau de 1’étage supérieur de la galilée.

(180) Cf. M. et C. Dickson, Les églises romanes de l'ancien diocése de Chalon, Mécon, 1935, p. 210-217.

(181) Ces chapiteaux sont des blocs simplement épannelés, de proportions trapues; tous offrent des volumes inarticulés qui évoquent
ceux des chapiteaux a angles abattus, si répandus au XI¢ siécle. Mais les passages d’un plan 4 I’autre, qui semblent comme émoussés, tendent
a se fondre dans la partie inférieure de la corbeille et seules les arétes des angles sont dégagées avec une certaine précision. On notera cepen-
dant, sur le chapiteau de la troisieme pile sud, une ébauche de décor sculpté avec un abaque légérement échancré, timbré au centre de chaque
face d’une rosace et souligné de volutes d’angle tandis que le reste de la corbeille est occupé par de grandes feuilles lisses. Ces éléments végétaux
sont, par leur type autant que par leur disposition et leur traitement, comparables a ceux de certains chapiteaux du bras sud du transept;
ils s’inscrivent dans un courant largement représenté en Bourgogne autour de 1100.

(182) Du moins faut-il noter que les claveaux des arcs des baies des travées occidentales sont semblables & ceux des baies de la galilée
ou des bas-c6tés de la nef, alors que dans les travées orientales ces claveaux, plus larges et soigneusement taillés présentent des variations que
'on peut mettre en parallele avec celles de ’appareil des arcs diaphragmes.

(183) Du transept implanté par 1’abbé Bernier avant 1028 subsistent, abstraction faite du plan resté depuis lors inchangé, les parties
basses des murs orientaux sur lesquels s’ouvrent au nord comme au sud une chapelle, ainsi que le noyau des piles de la croisée, piles maintes
fois reprises au XI¢ siecle d’abord, puis au XVII* et au XIx¢. L’importante campagne du début du XII¢ siecle est, elle aussi, facile a cerner,
ne serait-ce que grace a son décor sculpté. A cette campagne entreprise soit durant les derniéres années de |’abbatiat de Pierre I¢ (1066-1105),
soit au début de celui de Francon (¢. 1008-c. 1021) et sans doute achevée lors de la seconde consécration de Saint-Philibert le 11 janvier 1120,
appartiennent sans conteste la coupole qui surmonte la croisée du transept mais aussi le second niveau du sanctuaire (cheeur et abside). En
revanche, dans le bras sud du transept, I’architecte du début du Xii¢ siécle semble s’étre borné a édifier une nouvelle arcade de communica-
tion avec le bas-c6té de la nef et 2 plaquer une haute arcature sur les murs repris au cours de la campagne intermédiaire. Pour sa part, le
bras nord, ou du moins son mur occidental, fut I’objet d’une autre reprise dont témoignent I’arcade de communication avec le bas-c6té de
la nef d’un type trés différent de celui qui existe du ¢6té sud, et le moyen appareil doté d'un layage en feuille de fougere de I’ensemble de ce mur.

(184) L’architecte de Sainte-Croix de Loudun, I'un des prieurés de Tournus, reprendra lui aussi, sans doute peu apres 1060, le type
de piles et de retombées si caractéristiques de Saint-Philibert, dans I'hémicycle comme dans le déambulatoire (cf. R. Crozet, Eglises romanes
a déambulatoire entre Loire et Gironde, dans Bulletin monumental, 1936, p. 61-73.)

(185) Cf. J. Henriet, op. at., p. 299-305.
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